BIBLIOTECA 


BIBLIOTECA  PROVINCIALE 


Num."  d’ ordine 


2»'Mr/'r 


NAZIONALE 


I P 

I m 

1783^ 


NAPOLî 


DIgitized  by  Googic. 


Palchetto 


Digitized  by  Google 


1 


I 

Digitized  by  Google 


i 


TRAITÉ 

HISTORIQUE  ET  DOGMATIQUE 

D K 

LA  VRAIE  RELIGION,  ' 

TOUS  HUITtEUE, 


■ Digitized  by  Google 


I 

i 


Digitized  by  toogle 


■ ■ ■ , ■ 

TRAITÉ 

HISTORIQUE  ET  DOGMATIQUE 

D E 

LA  VRAIE  RELIGION, 

AVEC 

IjR  Réfutation  des  erreurs  qui  lui  ont  été 
oppofées  dans  les  difFérens  iîecles. 

Par  M,  CAbhc  _B  E RGI  ER  , Chanoine  de 
CEgtifc  de  Paris, 


Cùm  eiTemus  parvull  » Aib  elenientis  huj.us  muncH 

eraimis  fervientes  ; at  ubi  venir  plenitudo  temporis  < 

miilt  Deus  Filium  fuum ut  adoptionem  filionmi 

reciperemus.  Galat,  c.  4,  3. 

* 

T O ME  HUITIEME. 

A PARIS, 

Chez  Moutard  , Imprimeur'<t.ibraii'e  de  la  IVEiKEy 
de  Madame  , & de  IViadame  ComtelTe  d’ARTO»> 
Hôtel  de  Cluny  ^ rue  des  Mathurins. 


Digitized  by  Googlc 


Digitized  by  Google 


TRAIT  É 


HISTORIQUE  ET  DOGMATIQUE 

LA  VRAIE  RELIGION., 

Avec  la  Réfutation  des  erreurs 
qui  lui  ont  été  oppofées  dans 
les  différens  Jiecles, 

' TROISIEME  PARTIE. 

De  la  Révélation  donnée  aux  hommes 
par  Jefus-Chrijl. 

; INTRODUCTION.  . 

N DU  ITE  DE  LA  P ROVl DENCE 
Plan  de  cette  troijîeme  Partie, 

S- I- 

- » ,^LU  commencement  étoitle  Verbe, 
» il  étolt  en  Dieu  , & iPétoit  Dieu. 'Il ^ 
' >>*eft  Incréé,  puifque  toutes  chofes  ont 
Tome  FUI,  A 


1 T R A I T é ' ' * 

» été  créées  ^par  lui.  IVinctpe'de  ^a  vje,,' 
» vraie  .î^rnaiere  des  howwwes^  -H’  ii’a 
» ceffé  4e  les  édaîrw,  & ih  ^ent  de- 
» meurés  dans  les  séoebres.  Crdatem, 
» du  monde,  il  y a toujours  étépiéfent , 
» mais  le  monde  ne  l’a  pas  connu  ; 
>>  quoiqu’il  eût  été  annoncé  par  un 
» Envoyé,  tiommé  Jean~Baptijie,  à la 

» Nation  même  cj’ui  l’attendoit 

»lorfqu’il  eft  venu  parmi  Jes  iiens,  ils 
* » n’ont  pas  voulu  le  recevoir.  Quant 
» à c^ux  qui  l’ont  reçu  St  qui  ont  cru 
> en  fon  nom , il  leur  a donné  une 
»>  nouvelle  naüTance,  fondée  , non  fur 
» les  droits  de  la  çHair  fang , ni 
» fur  la  volonté  des  liommes , ' mais 
» fur  une  adoption  divine;  il  (es  a faits 
» enfans  de  Dieu.  Revêtu  de  notre 
» chair , homme  femblable  à nous , il 
» a converfé  avec  nous.  A la  vue  des 
■»  grâces  qu’il  a répandues,  des  vérités 
M qu’il  a enfeignées , de  la  gloire  dont 
» il  a été  revêtu  , noiis  TavoBs  reconnu 
» pour  le  Fils  unique  du- Pere,  l’auteur 
» de  la  grâce  St  de  la  vérité ...  La 
» Loi  avolt  été  donnée  par  Moïfe , la 
» grâce  & la  vérité  ont  été  apportées  par 
■ « Jefus-Chrift/iw.  ' (i.  • .< 

< Tel  eÛ  le  plan  fublhne  tpie  l’Apôtie 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  | 
S.  Jean  nous^a  tracé  de  la  Providence  , 
au  commencement  de  Ton  Evangile, 
S.  Paul  l’a  exprimé  à peu  près  de  même  : 
»Dieu,  dit -il,  qui  avoit  parlé  à nos 
» Peres  de  différentes  maniérés  par  fes 
» Prophètes , nous  a parlé  dans  ces  der- 
» niers  jours  par  fon  propre  fils  ; il  lui 
» a bonné  pour  héritage  TUnlversentier, 
» qu’il  a créé  par  ce  Verbe  divin.  Image 
»>  fubRantielle  du  Pere , revêtu  de  toute 
» fa  gloire , il  a exercé  fur  la  terre  la 
» puiffance  par  laquelle  il  conferve  & 
«gouverne  toutes  chofes ,& remet  les 
>>  péchés , 6iC  il  eû  retourné  au  Ciel 
« s’affeoir  à la  droite  de  la  MajeRé  fu- 
» prêrae  (a)  «,  , ■ 

Z?/eu  a parle  à nos  peres.  II  avoit 
jnftruit  de  vive  voix  le  premier  homme 
& fes  enfens;  la  tradition  domeftique, 
les  leçons  de  l’éducation , les  pratiques 
extérieures  du  culte  divin  , plufîeurs 
monumens  des  bienfaits  des  châti- 
mens  du  Ciel  placés  au  grand  jour , dé- 
voient conferver  parmi  eux  la  connoiC- 
fance  la  pratique  de  la  vraie  Religion. 
Cette  conduite  paternelle  de  la  Provî 
dence  convenoit  au  genre  humain,. f*." 

' I I I 


4 Traité 

core  enfant,  peu  nombreux,  dlfperfé  en 
peuplades  formées  d’une  feule  famille  , 
qui  ne  connoiflbient  encore  d’autres  liens 
que  ceux  du  fang , d’autre  autorité  que 
celle  des  peres  , d’autres  loix  que  celles 
de  la  nature , d’autre  gouvernement  que 
•celui  de  vieillards.  Ainfi  devoit  fe  per- 
pétuer dans  la  fuite  des  générations  la 
Religion  primitive,  telle  qu’elle  étoit 
fortie  de  la  bouche  du  Créateur  ; mais  , 
par  l’indocilité  des  hommes,  elle  ne 
tarda  pas  de  fe  corrompre  : à peine  en 
feroit-il  rcfté  quelques  veftiges  fur  la 
terre , fi  Dieu  n’eût  continué  de  veiller 
avec  un  foin  particulier  fur  la  pofiérité 
de  l’un  des  Patriarches, 

Lorfque  les  peuplades  difperfées  au 
loin , eurent  oublié  les  leçons  de.  leurs 
aïeux  , Dieu  ne  ceffa  point  de  leur  par- 
ler. La  marche  confiante  & régulière  de 
l’univers , les  bienfaits  répandus  fur  la 
face  de  la  terre,  la  voiifcde  la  confcience 
& du  fentiment  intérieur,  des  évétie- 
mens  frappans  qui  forçoient  les  hommes 
à élever  les^  yeux  vers  le  ciel,  difoient 
hautement  à tous  % U y a un  Arbitrt 
fuprêmc  des  chofts  de  ce  monde , qui  d!e- 
mande  vos  adorations  & vos  hommages^ 
}^gis  cette  race  infenfée  aveit  trouvé 

é 

X.  ■ 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION,  5 
une  occafîon  d*erreur  dans  les  leçons  mê- 
mes qui  auroient  dû  l’éclairer.  Elle  s’étoit 
fait  autant  de  Dieux  qu’il  y avoit  dans 
la  nature  d’êtres  capables  d’exciter  l’ad- 
inication  ou  là  crainte  , les  défirs  ou  la 
reconnoilTance.  Bientôt  à latDhine  & aux 
. Indes , dans  la  Perfe  & en  Egypte , dans 
la  Grece  & en  Italie , dans  les  campa- 
gnes des  Gaules  &c  dans  les  forêts  de 
la  Germanie,  Dieu  fut  inconnu.  L’en- 
cens & les  viê^imes  fumoient  de  toutes 
parts  à l’honneur  des  créatures  ; Dieu 
n’avoit  d’autels  que  dans  un  feul  lieu 
du  Monde,  & les  Philofophes  avoient 
décidé  qu’il  ne  devoir  point  en  avoir  («> 
Il  étoït  dans  U monde  ^ & U monde  nt 
fa  pas  connu, 

• §.  I I. 

Dieu  a parti  par  Molfe»  Les  Hébreux 
reçurent  par  la  bouche  de  ce  Légifla- 
teur  des  inftruâions  plus  amples , plus 
claires,  plus  frappantes  qu’aucun  autre 
Peuple.  Dieu  les  conduifit,  comme  par 
la  main  , pendant  plus  de  quinze  cents 
ans  (^).  Indépendamment  des  .leçons 


id)  Porphyre,  de  l’Abft,  1.  II;  n.  34.  - 

{h)  Deux,  c.  32  , V.  »0. 


6 Traité 

traditionnelles  de  leurs  peres , Moïfe 
fut  envoyé  pour  leur  prcfcrire  le  culte , 
la  morale,  les  lorx  qu’ils  dévoient  ob- 
ferver.  Alors  le  genre  humain  avoit  fait 
des  progrès;  il  y avoit  de  grandes  nations 
raffemblées  * des  empires  formés , des 
légiflatioBS  établies.  Mais , malgré  les 
arts , les  fciences , le  commerce , qui 
croient  déjà  connus,  les  moeurs  étoient 
encore  agreôes  & fauvages.  Les  guerres 
étoient  fréquentes  ou  plutôt  «ominuel- 
les , les  peuples  ne  s’approch oient  qtte 
pour  s*cntre-détruire , un  étranger  é toit 
cenfé  un  ennemi.  Dieu  gouverna  les 
Hébreux  relativement  aux  circonflances  ; 
il  leur  donna  tuie  loi  convenable  à un 
peuple  ifolé  ; une  loi  févere , mais  qui 
tendoit  à les  humanifer  ; u«e  loi  très- 
détaillée  , où  tous  les  cas  étoient  prévus  , 
parce  que  dans  une  fociété  nailTante  il 
n*y  a pas  afkz  de  lumières  pour  appH-  > 
quer  des  principes  généraux  aux  dif- 
férens  cas  particuliers  ; une  loi  qui 
donnoit  beaucoup  à l’extérieur , parce 
que  l’homme  greffier  veut  être  pris  par 
les  fens.  Elle  fut  couchée  par  écrit , parce 
que  l’art  d’écrtre  étoit  déjà  connu.  Mais 
Dieu  ne  retrancha  point  aux  Hébreux 
les  leçons  de  l’état  primitif , l’éducation 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  • 7, 
& la  tradit’ioa , le  rapport  entre  les  rites 
^ & la  croyance , l’autorité  des  Anciens 
& des  IV^itttes  de  la  Religion , parce 
qne  ces-  fecour»  conviennent  à tous  les 
âges  à tous,  les  états  de  la  Société  ; 
ils  font  fondés  fut  la  Nature  : arnri  DUu 
a parle  en  diffénns  um&  & de  tonus 
manmes  à nos  Peres.  Pat  les.  prodiges 
opérés^  en  leur  faveiu  , il  parlait  encore 
aux  grandes-  Nations  donc  ils.  étoienc 
envkoanés,  •' 

Les  Prophètes  renouvelèrent  de  fiecle 
en  fiecle  les  exhortations,  les  pronjeffes, 
les  menaces , les  prédiilions  de  Morfe. 
Des  bienfaits  ou  des  châtiment  des, 
profpérités  ou  des  malheurs  envoyés  aux 
Juifs,  félon  tju’iU  étaient foiu mise  ou  in?* 
fideles  à leur  religion attefloient  fans 
cefle  l’attentian  de  U Pçoyidence.iAIais 
• les  Juifs , encore  plus  intraitables  que 
les  autres  peuples,  pervertirent  le  féns- 
de  la  morale  te  des  Iqix  que  Dieu  leur 
avoit  données  , -des  prédirions  & des 
prooieffes  qu’il  leur  avoit  faites. 

Corrigés  , par  un  long  exil,  de  leur 
pencltaOit  invincible  à l’idolâtrie  , Us  fè 
crurent  réconcllés  avec  la  Juflice  divine , 
parce  qu’i|s  n’étoient  plus  tentés  d’aban- 
donner leur  religion.  Dieu  leur  coin*; 

A 4 
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s Traité 

mandoît  des  vertus,  & ils  crurent  ac* 
complir  toute  juftice  en  pratiquant  des 
cérémonies.  Dieu  leur  avoit  promis  un 
Médiateur,  qui  devoir  écrafer  la  puif- 
fance  du  Démon , inftruire  les  hommes  , 
porter  le  fardeau  de  leurs  iniquités , faire 
régner  la  juftice  8c  la  fainteté  fur  la  terre, 
amener  les  Nations  à la  connoiftance 
du  vrai  Dieu  ils  fe  bornèrent  à 

efpérer  un  Libérateur  temporel  qui  leur 
procureroit  un  fort  heureux  fur  la  terre, 
Plufîeurs  donnèrent  tête  baiftee  dans 
Mn  épicuréifme  groffier. 

Quel  genre  d’inftruélion  Dieu  pou- 
voit-il  encore  employer  pour  rendre  les 
hommes  moins  infenfés  8c  moins  vi- 
cieux ? De  quelque  coté  qu’il  portât  fes 
regards , il  ne  voyoit  que  des  coupa- 
bles, i-’homme  avoit  abufé  de  tout  ; en 
. devenant  moins  groftîer  8c  moins  ftupi> 
de,  il  s’étoit  rendu  plus  indocile  : il 
chériftbit  les  erreurs  8c  les  ténèbres  dans 
lefquelles  fes  pallions  l’avoiem  plongé  ; il 
fe  croyoit  fage , parce  qu’il  avoit  trouvé’ 
dans  fa  raifon  des  prétextes  8c  des  fo- 
phifmes  pour  juftifier  fa  démence. 


ftf)Gcn. c.  3 , V.  i5.Ifaïa,  c.  53,Dan.c. p, 
y,  24.  Malach.  c.  1 , v.  1 1. 
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§.  ni. 

Dieu  a pat  U par  fort  Fils,  Pere  des 
hommes , il  connoit  le  limon  dont  il 
nous  a formés  ; il  aime  les  âmes  faites  à 
fon  image.  Riche  en  miféricorde,  il  ne 
rétraâe  point  fes  promeffes  ; il  a voulu 
détruire  l’abondance  du  péché  par  une 
grâce  furabondante.  A des  cœurs  ingrats 
qui  avoient  fermé  Toreille  à la  voix  de 
la  Nature,  méconnu  & rejeté  fes  Pro- 
phètes, il  a daigné  envoyer,  fon  fils  uni- 
que pour  les  toucher  par  l’excès  de  fa 
bonté.  Il  s’eft  fait  homme  pour  conver- 
fer  avec  les  hommes;  il  s’eft  revêtu  de 
nos  infirmités  pour  les  guérir;  il  a rendu 
fa  fagefle  , fa  puiflance , fa  bonté  vifi- 
bles  palpables , pour  nous  détromper 
enfin  de  nos  erreurs. 

L’état  du  genre  humain  demandoit 
un  nouvel  ordre  de  chofes , une  Religion 
faite  poü|  tous  les  Peuples.  L’Empire 
Romain  avoit  englouti  les  autres  Mo- 
narchies , & réuni  fous  fes  loix  prefque 
toutes  les  Nations  du  monde  connu; 
entre  les  fujets  d’un  même  Souverain  , il 
ne  devoit  plus  y avoir  de  diftinélions 
nationales.  Les  fciences  &c  les  arts  avoient 

A 5 
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été  portés  à leur  perfeéllon  ; le  commerce 
faifoit  des  progrès , la  légiflation  étoit 
plus  parfaite , les  mœurs  plus  douces , 
les  efprlts  plus  éclairés  ôc  plus  curieux 
que  dans  les  fiecles  palTés.  Par  Tes  dif- 
putes  8c  par  Tes  doutes , la  Philofophie 
avoit  fait  fentir  au  genre  humain  le  be> 
foin  d’une  croyance  fixe  &c  d’une  morale 
populaire.  Quelques  exemples  de  vertu , 
confignés  dans  l’Hiftoire , faifoient  com- 
prendre que  l’homme,  mieux  infiruit  , 
pourroli  en  pratiquer  encore  de  plus  fu- 
|)Iimes.  Il  falloit  que  la  révélation  fût 
analogue  à cette  nouvelle  fituation  ; 
l’Evangile  y a répondu  parfaitement  : 
Jcfus-Chri(l  nous  a donne  la  grâce  & 
la  vérité. 

Aux  premières  Familles  du  monde. 
Dieu  a parlé  par  leurs  Peres  ; aux  Nations 
naifiantes , par  un  Légiflateur;  auxPeu- 
ples  civilifés,  par  un  Dieu. 

Par  la  première  révélation  , il  a fondé 
la  fociété  naturelle  ; par  la  fécondé , la 
fociété  civile;  par  latroifierne,  la  fo- 
ciété  religieufe  ou  la  communion  des 
Saints. 

'Depuis  trop  long- temps  les  préjugés 
de  naiflance , d^éducation  , de  partie , 
de  climat  9 diyifolent  les  hommes  ; Jefus- 
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Chrift  eft  venu  leur  annoncer  V Evangile 
de  la  paix  ^ les  réunir  dans  une  feule 
Eglife,  en  faire  une.fociété  de  freres. 
En  Jefus^Chrid,  dit  Saint  Paul,  il  n’eft 
plus  de  diftin^ion  entre  le  Juif  6c  le 
Gentil,  le  Grec  ^ le  Barbare,  le  maître 
& Tefclave  ; vous  êtes  tous  un  feul  corps 
& une  même  famille  (a).  Ne  craignons 
pas  de  le  répéter  ; ce  projet  eft  trop 
beau  , pour  avoir  été  formé  fur  la  terre; 
Dieu  feul  a pu  le  concevoir,  lui  feul 
a pu  l’exécuter. 

Il  n’a  pas  échappé  à nos  anciens  Apo- 
logiftes.  y>  Dieu,  dit  Origene,  dans  le 
» defteim  de  difpofer.toutes  les  Nations 
» à recevoir  la  doêlrine  de  Jefus-Chrlft, 
» les  fournit  au  feul  Empire  Romain. 
» Jefus  eft  né  fous  Âugufte,  qui  avoit 
M rangé  fous  fa  puiftance  la  plus  grande 
» partie  des  Peuples  du  Monde.  S’ils 
» avoient  encore  été  divifés  par  la  dif- 
» férence  des  gouvçrnemens  & des  in* 
» térêts  politiques , il  auroit  été  moins 
n facile  aux  Apôtres  d’exécuter  l’ordre 
» de  Jefus-Chrift , <Cenfeigner  toutes  les 
» Nations  ; les  diftentlpns  les  guerres 
auroient  continué  entre  elles  comme 
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» auparavant.  Comment  leur  faire  goû- 
«»  ter  une  doéfrine  pacifique  qui  ne  per* 
y*  met  pas  que  l’on  fe  venge  même 
» de  fes  ennemis , fi  les  efprits  n’y 
» avoient  pas  été  préparés  par  une  paix 
» générale  à l’avénement  de  Jefus- 
» Chrift  «? 

Qu’il  nous  foit  permis , dit  Ter- 
» tullien , d’attribuer  à Jefus  • Chrift  la 
» divinité  qui  lui  appartient.  Il  n’a  pas 
>1  civilifé , comme  Numa , des  peuples 
» ignorans  groftiers,  par  la  crainte  ' 
» d’une  multitude  de  Dieux  imaginaires; 

il  a ouvert  à la  lumière  de  la  vérité  les 
»>  yeux  des  Nations  polies , mais  égarées 
» par  leur  prétendue  fagelTe  ( ^ ) «. 

Par  les  leçons  données  aux  premières 
familles , Dieu  avoir  appris  aux  hommes 
qu’il  eft  le  Créateur  & le  feul  maître  du  ' 
Monde,  que  les  différentes  parties  de 
la  Nature  ne  font  ni  des  êtres  animés 
Pi  des  Dieux;  faute  de  s’en  fouvenir, 
les  premières  peuplades  ne  tardèrent 
pas  de  tomber  dans  le  Polythéifme. 
Par  Moïfe , Dieu  voulut  convaincre  les 
Nations  déjà  formées , qu’il  eft  le  fou- 

(o)  Contre  Celfe,  U II, n.  30.  S.  Léon, 
Serm.  80,  c.  2. 

{b)  Apolog.  c.  ai. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  13 
verain  Légiflateur , le  Pere  de  la  répu- 
blique & de  l'ordre  focial.  Cette  grande 
vérité  auroitdû  les  guérir  de  l’ambition 
d’avoir  des  Divinités  nationales,  des 
Dieux  indigaes  ; prévenir  la  fureur  de 
divinifer  les  héros,  les  conquérans , les 
fondateurs  des  villes  & des  états  : funede 
abus  qui  n’a  fervi  qu’à  perpétuer  la  di- 
vifîon  parmi  les  peuples.  En  nous  en- 
feignant  que  Dieu  e(î  l’auteur  du  falut 
* & de  la  fanéfihcation  des  âmes , U 
Pere  du  jitcle  futur^  Jefus-Chrift  nous 
a prémunis  contre  l’orgueil  des  Philo- 
phes,  qui  avoient  pouffé  la  démence 
jufqu’à  faire  du  Sage  une  efpece  de  Di- 
vinité. En  établiffant  entre  tous  les  hom- 
mes une  nouvelfes  fraternité , il  a voulu 
détruire  le  préjugé  barbare  par  lequel 
les  différentes  Nations  fe  regardoient 
comme  ennemies , dans  un  état  de 
guerre  continuelle  : il  eft  venu  leur  an- 
noncer la  paix,  Venîens  eyangeli^avit 
pacem. 

Une  philofophie  libertine  avoit  atta- 
qué toutes  les  vérités  de  croyance  & de 
pratique  , avoit  enfeigné  que  Dieu  eft 
l’ame'du  monde,  qu’il  eftafïêrvi  à fes 
loix  & à fes  mouvemens  ; il  falloir  de 
nouyeaux  miracles , pour  démontrer  qu’il 
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en  eft  le  Créateur , & qu’ij  le  gouverne  à 
fon  gré;  il  falloit  révéler  des  myfteres 
fur  lefquels  la  raifon  n’eût  point  de 
prife , & qui  ferviffent  de  fauve-garde 
aux  vérités  même  démontrables  ; il  fal- 
loit enfin  donner  des  préceptes  de  mo- 
rale plus  fublimes  que  ceux  de  tous  les 
Sages , & que  tous  fufient  obligés  de  ref- 
peéter.  C’eft  ce  qu’a  fait  Jeius-Chrift, 
Lui  feul  pouvoit  nous  révéler  ce  plan  de 
la  fagefife  divjne  ; il  nous  a ainfi  donné 
la  grâce  & la  vérité,  La  Philofophie  ne 
veut  ni  miracles , ni  myfteres , ni  con- 
feils  de  perfeâion , & c’eft  elle  qui  les 
a rendus  néceflaires. 

Dieu  a parlé  par  fon  Fils.  Tel  eft  le 
fait  important  dont  nous  avons  expofé 
Jufqû’à  préfent  les  préparatifs , & dont 
il  nous  refte  à confidérer  l’exécution  &c 
les  effets.  . 

•b 

§.  IV. 

Nous  avons  obfervé  ailleurs,  qu’à 
l’époque  de  la  venue  de  Jefus-Chrift, 
l’attente  d’un  Melfie  étoit  générale  dans 
la  Judée  & dans  l’Orient.  » Il  s’étoit 
» répandu  dans  tout  l’Orient , dit  Sué- 

tone , une  opinion  ancienne  6*  conf- 
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» tante,  qu’en  ce  temps- là , par  un  arrêt 
» du  Deftin  , des  conquerans , fortis 
» de  la  Judée,  feroient  les  maîtres  du 
» Monde  (a).  Plufieurs,  dit  Tacite  , 

» étoient  perfuadés  qu’il  étoit  écrit 
» dans  les  anciens  Livres  des  Prêtres, 

» qu’en  ce  temps  - là  l’Orient  repren-  , 
» droit  la  fupériorité  , & que  des 
H hommes  fortis  de  la  Judée  feroient 
» les^  maîtres  du  Monde  (l>)  «.  11  eft 
donc  certain  que  les  prophéties  des 
Juifs  étoient  connues  pour  lors  ; & que 
l’attente  d’un  Meffie  n’étoit  pas  un 
préjugé  récemment  introduit  chez  les 
Juifs. 

Les  Paraphrafes  Chaldaîques , faites 
vers  ce  temps-là  , & pour  lefquelles  les 
Juifs  ont  autant  <de  fefpeft  que  pour  le 
texte  des  Livres  Saints,  prouve  la  même 
chofe  ; les  Auteurs  de  ces  Paraphrafes 
ont  appliqué  au  Meflie  toutes  les  pro- 
phéties que  Jefus-Chrift  a prétendu  ac- 
complir : les  Juifs  modernes  viennent 
trop  tard  en  contefter  le  fens  & en  élu- 
der les  conféquences. 

Joleph  rend  à ce  même  fait  une  nou-' 


Sueton.  in  Vefjpaf. 

O) Tache,  hift.  I.  Y,  c,  13. 
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veau  témoignage,  lorfqu’il  parle  d’un 
paflfage  des  Livres  Saints , qui  portoit 
qu’en  ce  temps-là  on  verroit  un  hom- 
me de  la  Judée  commander  à toute  la 
-Terre  (a).  L’application  qu’il  fait  de  cette 
prophéne  à Vefpafien , ne  détruit  point, 
elle  confirme  plutôt  l’exiftence  de  cette 
opinion  générale.  Le  même  Hifiorien 
fait  mention  de  plufieurs  impofieurs  qui 
parurent  en  ce  temps  là  , fe  donnèrent 
pour  Prophète^  ou  pour  Melfies , fédui- 
iirent  le  peuple , & furent  punis  par  les 
Romains  ib). 

Enfin , la  fuppofition  des  Oracles  Si- 
byllins, qui  avoient  cours  parmi  les 
Païens,  & qui  annonçoient  une  heu- 
reufe  révolution  dans  l’Univers,  comme 
Virgile  nous  l’apprend , eft  encore  un 
monument  de  l’Univerfalité  de  cette 
opinion.  Quoique  les  Incrédules  aient 
fbuvent  nié  ce  fait , il  n’efi  pas  moins 
incontefiable. 

Un  Jufte  qui  vivoir  deux  fiecles  ‘avant 
l’Ere  chrétienne  , difoit  à Dieu  : Vé- 

» rifiez , Seigneur , les  prédiôions  que 
» les  anciens  Prophètes  ont  prononcées 


Guerre  de»  Juifs,  1.  VI,  c.  31. 

Amiq.  Jud.  1.  XVlll. , c.  1 :1.  XX  ,c.  3^ 
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» en  votre  nom  ; récompenfez  ceux 
y>  qui  vous  ont  attendu , afin  que  vos 
» Prophètes  foient  trouvés  fideles  : exau- 
>>  cez  les  prières  de  vos  ferviteurs. . .. 

» Que  tous  les  habltans  de  la  terre  fa- 
» chent  que  vous  êtes  un  Dieu  auquel 
» tous  les  liecles  font  préfens  (a)  «,  . 

S.  V. 

La  naififance  d’un  Légiflateur  deflinë 
à changer  la  face  du  Monde , n’éroit  ' 
, pas  un  événement  ordinaire,  elle  devoit 
être  fignalée  par  des  prodiges.  Mais 
^ le  conduite  de  la  Providence  n’eft  point 
de  donner  d’abord  un  grand  éclat  à fes 
deifeins  ; dans  la  Religion , comme  dans 
la  Nature , elle  opéré  en  fecret  : lorfque 
l’ouvrage  touche  à fa  perfection  , elle  le 
montre , il  étonne  l’Univers.  Le  Meilie 
devoit  naître  du  fang  de  David  ; il 
, falloit  que  ce  fang  tombât  dans  l’obf- 
curité , pour  que  la  promefife  pût  s’ac« 
complir. 

Un  Ange  eft  envoyé  à Marie , Vierge 
ilTue  de  cette  race  oubliée  ; il  lui  an- 
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nonce  qu’elle  enfantera  le  Sauveur  des 
hommes  par  l’opération  du  Saim-Erprit  ; 
qu’il  fera  le  Fils  de  Dieu  : ce  myflere 
demeure  caché  fous  le  voile  d’uirehafte 
mariage.  Mais  il  convient  que  cet  Enfant 
vienne  au  monde  dan«  le  lieu  même’ 
de  la  naifTance  de  David,  à Bethléem  ; 
que  fes  droits  foient  conftatés  par  les 
regiftres  publics  du  dénombrement  de 
la  Judée  ; ils  le  font  en  effet.  Le  nom 
de  Jefus  ou  de  Sauveur,  qui  lui  eft 
'donné  , marque  fa  deftinée.  Des  Anges 
publient  fa  naifTance;  mais  il  n’eft  re- 
connu que  par  des  Bergers  : une  étoile 
miraculeufe  amene  à Ion  berceau  des  ^ 

. Mages  de  l’Orient  ; ils  l’adorent  & 

’s’en  retournent.  Lorfque  Jefus  eft  pré- 
fenté  au  Temple , deux  Juftes  le  recon- 
noiffent  pour  le  Rédempteur  d’Ifrael; 
cette  nouvelle  fait  peu  d’impreffion.  A 
douze  ans , Jefus  reparoît  à Jérufalem  i 
il  étonne  les  Doéfeurs  par  la  fageffe  de 
fes  réponfes;  il  continue  néanmoins  de 
vivre  dans  une  famille  pauvre  : il  n’étoit 
pas  venu  pour  caiionifer  les  richeffes  ni 
la  volupté. 

A trente  ans  , il  commence  à déclarer 
fa  miflion.  Jean  - Baptifte , donr  toute 
la  Judée  admire  les  vertus , avoit  pré- 

I 

- * 

''  « 
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paré  les  efprlts  à écouter  ce  noureau 
Maître.  Jefus  reçoit  le  baptême , les 
cieux  s’ouvrent , l’efprit  de  Dieu  defcend 
vifiblement  fur  lui.  Il  prêche  la  péni- 
tence, une  morale  févere  & fublime, 
une  doftrrne  que  les  Juifs  n’étoient  pas 
accoutumés  à entendre;  il  s’applique  les 
prophéties,  & prétend  les  accomplir. 
Il  eft  écouté , il  gagne  des  Dîfciples;  ce 
font  de  fimples  pêcheurs,  il  leur  promet 
de  les  rendre  capables  d’inftruire  de 
convertir  les  Nations. 

Il  confirme  fa  million  & fa  doftrine 
par  des  miracles  ; il  multiplie  des  pains , 
guérit  les  malades , relTufcite  les  morts, 
calme  les  tempêtes , marche  fur  les  eaux  ; 
il  donne  à fes  Difciples  le  pouvoir  d’opé- 
rer de  femblables  prodiges.  Dans  une 
entrée  folemnelle  qu’il  fait  à Jérufalem  , 
le  peuple  le  nomme  Fils  de  David  , 
l’Envoyé  du  Seigneur. 

Cet  homme  extraordinaire  eft-il  le 
Meffie  promis  par  les  Prophètes  ? La 
Synagogue  délibéré  ; les  avis  font  par- 
tagés. La  Nation  attend  un  Libérateur 
temporel , un  Conquérant  qui  l’alFran- 
chiffe  du  joug  des  Romains  ; Jefus 
pauvre,  fuivi  de  quelques  pêcheurs, - 
n’en  paroît  pas  capable.  Le  MelHe  doit 
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naître  à Bethléem  ; Jefus  a été  élevé  à 
Nazareth  parmi  les  Galiléens  que  les 
Juifs  méprirent.  11  fait  des  miracles , 
mais  il  les  opéré  fouvent  le  jour  du  Sa> 
bat;  il  fait  moins  de  cas  des  cérémonies» 
que  des  œuvres  de  charité.  Il  indruit  le 
peuple  avec  douceur , mais  il  s’élève  avec 
force  contre  la  morale  faulTe  & contre 
les  vices  des  Dofteurs  de  la  Loi  ; leur 
crédit  baille,  & le  fien  augmente;  le 
nombre  de  fes  Difciples  s’accroît  ; fes 
fuccès  peuvent  donner  de  l’inquiétude 
aux  Romains.  Il  dit  qu’il  eft  le  Fils  de 
Dieu  : c’eR  un  blafphémateur  & un  faux 
Prophète  , il  faut  s’en  défaire  ; fa  mort 
eft  réfolue  : Jefus  a prédit  plus  d’une  fois 
que  tel  feroit  le  terme  de  ion  miniftere. 

Livré  par  un  de  fes  Difciples , renié 
par  un  autre , ^abandonné  de  tous , il 
fouffre  en  filence  les  accufations , les 
înfultes , les  outrages  que  des  ennemis 
cruels  font  tomber  fur  lui.  Raflafîé  d’pp- 
probres , condamné  à mourir  fur  une 
croix,  il  la  porte  fur  fes  épaules,  il  y 
cfl:  attaché  entre  deux  malfaiteurs.  Tout 
ejl  confomméy  dit -il;  mon  Pire  ^ par* 
donne:^  à ces  hommes  aveugles , ils  ne 
favent  ce  qu'ils  font.  Je  remets  mon  efprit 
entre  vos  mains. 
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Au  moment  que  Jefus  expire  , le 
foleil  s’obfcurcit^  la  terre  tremble,  les 
rochers  fe  fendent , les  morts  fortent 
de  leur  tombeau , le  voile  du  Temple 
fe  déchire.  UOfficier  Romain  , préfent 
à Ton  fupplice  , s’écrie  : Cet  homme  étoit 
vèrïtahlem&nt  le  Fils  de  Dieu.  Plufieurs 
allidans  s’en  retournent  en  frappant  leur 
poitrine,  & reconnoiffent  leur  crime; 
mais  les  Chefs.de  la  Nation  demeu- 
rent inflexibles. 

Jefus  eft  mis  dans  un  tombeau  d’un 
des  principaux  de  Jérufalem  ; les  Juifs 
ont  fait  fceller  la  pierre  qui  le  ferme  ; 
une  gardey  efl  placée  pour  prévenir  l’en- 
levement  ae  fon  corps.  Le  troifîeme  jour 
il  fe  montre  vivant  à fes  Difciples , les 
confole  , boit  mange  avec  eux , les 
înftruit  pendant  quarante  jours,  leur  pro- 
met fon  efprit , leur  commande  de  prê- 
cher l’Evangile  à toutes  les  Nations  9 
monte  au  Ciel  en  leur  préfence. 

Au  jour  que  Jefus  a marqué  , le  Saint- 
Efprit  defcend  fur  les  Apôtres  en  forme 
de  langues  de  feu.  Ces  hommes  aupa- 
ravant fl  grofliers  & fi  timides,  paroif- 
fent  au  milieu  de  ferufalem  , publient 
hautement  la  réfurreftion  de  leur  Maître* 
Ils  difent  qu’il  eft  le  Mefiie , le  Sauveur 
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des  hommes , qu’il  a rempli  les  prédic- 
tions des  Prophètes.  Ils  parlent  diverfes 
langues  , ils  font  des  miracles.  Malgré 
les  défenfes , les  menaces , la  violence 
des  Chefs  de  la  Nation,  plufieurs  mil- 
liers de  Juifs  reçoivent  le  baptême  , re- 
connoiffent  Jefus  pour  le  Sauveur  des 
hommes.  Peu  à peu  l’Evangile  s’étend  , 
fait  des  profélytes  , s’établit  chez  les 
Grecs  & chez  les  Romains.  Les  Apô- 
tres fcellent  de  leur  fang  la  vérité  de 
leur  témoignage  : on  a beau  févir  con- 
tre leurs  feéfateurs  , après  trois  cents  ans 
de  perfécution  & de  fang  répandu  , le 
Chriftianifme  triomphe , il  eft  embraffé 
par  Conftantin  ; il  devient  la  Religion 
de  l’Empire.  Dix-huit  fiecles  de  durée, 
de  combats  & de  progrès , nous  attef- 
tent  aujourd’hui  la  miffion  & la  divi- 
. nité  de  fon  Fondateur. 

§.  V I. 

t 

Les  prodiges  d’aveuglement,  d’ingra- 
titude , d’incrédulité  de  la  part  des  hom- 
mes, que  nous  avons  remarqués  dans 
les  tems  qui  ont  précédé , ont  dû  nous 
préparer  à voir  le  même  phénomène  dans 
les  fiecles  fuivans.  Le  myftere  de  la  Ré- 
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detnption  du  monde  a été  un  fcandale 
pour  les  Juifs , il  a paru  une  folie  aux 
Païens  (a)  ; il  eft  encore  envifagé  de  même 
par  de  prétendus  Sages,  qui  ont  hérité 
des  préventions  & de  l’entêtement  des 
anciens.  Quatre  mille  ans  d’erreurs  & 
de  crimes  répandus  fur  toute  la  terre, 
n’ont  encore  pu  les  faire  convenir  de  la 
néceffité  & de  l’utilité  d’une  révélation. 
Eclairés,  malgré  eux,  des  lumières  de 
l’Evangile , ils  rougiffent  de  l’avouer  ; 
auffi  indociles  que  leurs  prédécelTeurs, 
ils, font  encore  plus  ingrats.  Ils  renou- 
vellent contre  la  miffion  de  Jefus-Chrift , 
contre  fa  doélrine  , contre  fes  fuccès , 
les  reproches  des  Juifs  & les  calomnies 
des  Païens.  Us  lui  font  un  crime  des 
vérités  qu’il  a établies  , & des  erreurs 
qu’il  a détruites  , des  prodiges  qu’il  a 
faits,  & de  ceux  qu’il  n’a  pas  opérés, 
des  vertus  réelles  qu’il  a fait  pratiquée  j 
^ & des  fauffes  qu’il  a démafquées , des 
biens  qu’il  a produits  dans  le  monde  , 
des  maux  qm’il  y a lajfîés.  Ses  difcours, 
fes  allions , fes  foufFrances , fes  mira- 
cles , fes  fuccès  , tout  a été  noirci  par  la 
.plume  ernpoifonnée  des,  péiûes,,,dâs 


^ , (<i)  I.  Cor.  c.  V,  aj,  _ 
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Athées , des  Pyrrhoniens;  ils  ont  traité 
de  fable  ce  qu’il  ne  leur  étoit  pas  poffible 
de  blâmer.  La  meilleure  apologie  que  l’on 
puiflTe  faire  du  tout , eft  de  rapprocher 
leurs  différentes  accufations , de  mon- 
trer à quels  excès  ils  fe  font  portés. 

N’omettons  point  une  remarque  effen- 
tielle.  Les  blafphêmes  vomis  contre  Je- 
füs-Chrift , par  les  Incrédules , font  moins 
l’effet  d’un  deffein  prémédité  que  d’un 
défefpoir  fyflématique , dans  lequel  ils 
ont  été  précipités  par  une  chaîne  de  con- 
féquences  qu’ils  n’avoient  pas  prévues. 
Ici  point  de  milieu , ou  Jefus-Chrift  eft 
Dieu , ou  c’eft  le  plus  fourbe  & le  plus 
méchant  de  tous  les  impofteurs;  ou  le 
Chriftianifme  eft  une  Religion  divine, 
ou  c’eft  l’une  des  plus  abfurdes  & des 
plus  mauvaifes.  Les  Déiftes  avoient  cru 
trouver  un  tempérament  en  difant  que 
Jefus  étoit  un  Sage , dont  l’unique  def- 
fein  étoit  de  reftifier  les  idées  & d’épu- 
rer les  mœurs  de  fa  Nation  ; que  pour 
donner  plus  d’autorité  à fes  leçons , U 
avoit  cru  pouvoir  fe  fervir  des  préjugés 
dominans  parmi  les  , Juifs , de  la  con- 
fiance qu’ils  avoient  aux  miracles  vrais 
ou  apparens  ',  du  ftyle  énigmatique  des 
Prophètes  auquel  ils  étoient accoutumés, 

que 
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les  tnyfteres  renfermés  clans  l’Evan- 
gile ne  doivent  point  être  pris  à la 
lettre  , mais  expliqués  félon  les  notions  • 
du  bon  fens  ; qu’au  furplus  la  morale  en 
cft  excellente  ; qu’en  dépotiillant  le  Chrif- 
tianifme  des  fubtilités  auxquels  fs  font 
livrés  les  Peres  & lei  Théologiens , c’eft 
la  meilleure  de  toutes  les  Religions , & 
la  feule  digne  d’un  homme  fag'e  &inf-' 
truit.  Cette  tournure  artificieule  a féduit 
d’abord  les  efprits  , & les  a fait  donner 
^ tête  baiffée  dans  le  Déifme. 

Mais  le  mafque  eft  tombé  prompte- 
ment ; ceux  qui  ont  voulu  raifonner," 
ont  fenti  que  ce  biais  étoit  abfurde. 

' En  eft'et , Jefus-Chrift  s’eft  conftam- 
ment  annoncé  comme  Dim  ';  il  s’eft' 
attribué  les  pouvoirs  , les  privilèges , les 
Honneurs  de  la  divinité;  les  Juifs  l’ont  - 
ainfi  entendu;  fes  Difciples  en  ont  été 
perfuadés  & l’ont  enfeigné  de  même  ; • 
tons  les  Chrétiens  le  croient  depuis  dix-‘ 
huit  cents  ans  ; & malgré  cinq  ou  fîx  hé- 
réfies  qui  ont  foutenu  le  contraire  j la 
divinité  de  Jefus-Chrift  eft  encore  un' 
article  fondamental  de  notre  foi.  S’il 
n’étoit  qu’un  homme  , il  a dû  détrom- 
^ per  les  Juifs , mieux  inftruire  fes  Difci; 
pies , prévenir  l’erreur  des  fiecles  futurs* 
Tomi  Fin,  • B 
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Non  : il  a mieux  aimé  fe  faire  cruci- 
fier , que  de  difliper  le  fcandale  ; il  a 
confirmé  les  Apôtres  dans  leur  croyance 
après  fa  réfurreftion  ; fes  derniers  ordres 
ont  été  les  mêmes  que  les  premiers. 
a donc  ufut^é  fciemment  & volontaire- 
ment les  attributs  de  la  divinité  ; il  a 
voulu  que  fes  Difciples  fuflent  comme 
lui  viftimes  de  fes  blafphêmes  ; que  le 
inonde  entier  les  adoptât  : jamais  impof- 
teur  n’a  pouffé  à ce  point  la  frénéfie 
la  méchanceté. 

L’excellence  de  fa  morale  ne  répare 
■ point  l’outrage  fait  à Dieu , ni  l’erreur 
infpirée  au  genre  humain  ; le  Chriftia- 
nifme  n’a  fait  que  fubftituer  à l’idolâtrie 
un  polythéifme  plus  fubtil , trois  Dieux 
au  lieu  de  mille.  Ce  dogme  ainfi  envl- 
fagé  par  les  raifonneurs,  eflce  qui  les 
révolte  contre  notre  Religion  ; la  morale 
. fe  trouve  enveloppée  contre  l’anathêrae 
qu’ils  prononcent  dans  la  croyance  ; ôtez 
cette  pierre  d’achoppement,  les  Juifs, 
les  Païens  , les  Mahométans  , les  Philo- 
fophes  de  toutes  les  Nations  auroienc 
moins  de  répugnance  à fe  faire  Ghré-' 
tiens;  l’Univers  y gagneroit  une  nio- 
• raie  fainte  & irrépréhenfible. 

. , Cependantpar-tôutoùr£vangileaété 
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embraffé  , il  a produit  de  grands  effets; 
ils  font  vifîbles  par  la  différence  qui  fe 
trouve  entre  les  nations  Chrétiennes  & 
les  autres.  Hors  des  limites  du  Chriftia-  ' 
nifme,  point  de  croyance  fupportable, 
point  de  morale  pure  & fenfée  , point  ' 
de  culte  raifonnable , prefque  point  de 
police  ni  de  civilifation.  ipieu  a-t-il  pu, 
fe  fervir  d*un  impofteur  abominable 
pour  répandre  fur  les  hommes  le  plus 
grand  des  bienfaits 7 S’il  y a une  Provi- 
dence, a-t-elle  pu  permettre  cet  alliage 
monffrueux  4’erreur  & de  fageffe , de 
vertus  & de  forfaits , de  charité  & de 
fourberie?  Voilà  l’embarras. 

Encore  une  fois,  point  de  milieu; 
il  faut  tout  croire  ou  tout  nier , fléchir 
le  genou  devant  Jefus-Chrift,  ou  le 
charger  d’outrages  ; adopter  le  Chriftia- 
nifme  tel  qu’il  eft , ou  le  ^léchirer  fans 
pitié  ; adorer  Dieu  par  Jefus-Chrift , ou 
abjurer  la  Providence.  Le  défefpoir  a 
fait  embraffer  aux  Incrédules  le  parti  le 
plus  violent  ; c’eft  où  ils  eii  font  aujour- 
d’hui : tel  eft  le  tableau  qu’a  tracé  de 
Jefus-Chrift  & de  fa  Religion l’un  de 

nos  plus  fougueux.  Ad  ver  faites. 

* 


■ M Nous  voyons  en  lui  , cîit-il , un 
»>  Légiflateur  obfcur  , qui  depuis  Ta  mort 
» s’eft  acquis  une  célébrité  à laquelle  il 
w n*y  a pas  lieu  de  préfumer  qu’il  ait 
» prétendu  de  Ton  vivant.  Sa  Religion, 

» deftinée  d’abord  uniquement  à la  po- 
M pulacelaplus  vile  de  la  Nation  la  plus 
» abjeéle , la  plus  crédule , la  plus  Ru* 

» pide  de  la  terre,'  eft  devenue  peu  à 
» peu  la  maîtrefTe  des  Romains,  le 
» flambeau  des  Nations , la  fouveraine 
» abfolue  des  Monarques  Européens, 

» l’arbitre  des  deflinées  des  peuples , la 
caufe  de  l’amitié  ou  de  la  haine  qu’ils 
» fe  portent , le  ciment  qui  fert  à for- 
» tifler  leurs  alliances  ou  leurs  difcor- 
» des , le  levain  toujours  prêt  à mettre 
les  efprits  en  fermentation.  En  un 
» mot,  nous  verrons  un artifan  enthou- 
» flafle,  mélancolique , & jongleur  mal* 

» adroit , fortir  d’un  chantier  pour  féduire 
» les  hommes  de  fa  claflfe  , échouer 
» dans  tous  fes  projets , être  puni  comme 
» un  perturbateur  public , mourir  fur  une 
» croix  ; & cependant , après  fa  mort  y 
» deveniftle  Légiflateur  & le  Dieu  d’un  * 
» grand  nombre  de  peuples,  & fe  faire 
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» adorer  par  des  êtres  qui  fe  piquent 
» de  bon  fens  (d)  «. 

Jongleur,  vous-même  ; fentez-vous 
le  ridicule  dont  vous  vous  couvrez  ? 
Jefus  - Chrift  eft  mal  - adroit , & il  eft 
venu  à bout  de  ce  qu’il  avoit  réfolu  ; 
il  a échoué  dans  tous  Tes  projets , 
ils  font  accomplis  plus’  parfaitement 
qu’il  ne  l’avoit  prétendu  pendant  fa  vie. 

II. ne  le  prévoyoit  pas  fans  doute,  & il 
l’a  prédit  plus  d’une  fois.  Il  eft  mort  fur 
une  croix , & il  avoit  dit  : Lorfque  pau» 

J ai  été  élevé  de  terre  , p attirerai  tout  â 
moi  ; mon  Evangile  fera  prêché  par-tout 
le  monde  {b\  Il  avoit  voulu  éclairer  les 
hommes , &c  vous  avouez  que  fa  Reli- 
gion eft  le  flambeau  des  Nations.  Il  afpi- 
roit  à être  Légiflateur  ; il  eft  en  effêt  le 
Légiflateur  & le  Dieu  d’un  grand  nom- 
bre de  Peuples; il  a fait  plus  que  Pytha- 
gore , Zénon , Platon  Sc  Socrate  n’ont 
pu  faire  : donc  il  eft  mal-adroit. 

Sa  Religion  n’étoit  deftinée  qu’à  la 
populace  la  plus  vile  velle  eft  néanmoins 
la  fouveraine  des  Monarques  & des  Peu- 

fa)  Hift.  critique  de  Jefus -Chrift.  Préface, 
pag.  X & xj. 

C^)  Joan.  c.  Il , V.  31.  Matt.  c.  14,  v.  14. 
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pies  Européens  qui  fe  piquent  de  bon 
fens.  Elle  ne  convenolt  qu’à  la  Nation 
la  plus  ftupide  ; cependant  il  n’eft  point 
•aujourd’hui  de  Nations  éclairées  que  les 
Nations  Chrétiennes,  les  autres  font  de- 
meurées llupides.  Elle  eft  la  caufe  de 
toutes  les  diicorcles;  il  n’y  a donc  point 
de  difcorde  chez  les  Infidèles , & il  n*y 
en  avoit  point  autrefois  chez  les  PaTens. 
Elle  part  de  la  main  d’un  Artifan  de  Ju- 
dée, & elle  a triomphé  des  erreurs  & 
de  la  réfifiance  des  Romains.  A quels 
autres  fignes  peut-on  reconnoître  la  force 
de  la  vérité  ? Un  pareil  tableau  placé  à 
la  tête  d’un  livre  où  l’on  fe  propofe  de. 
calomnier  Jefus-Chrift  & fa  Religion  , 
montre  un  Ecrivain  fort  adroit. 

Les  Philofophes  de  nos  jours  font-ils 
plus  fages  & plus  puiflTans  que  Jefus- 
Chrift  ? Ils  prêchent  depuis  un  fiecle , 
leur  Evangile  & leurs  Apôtres  font  ré- 
pandus dans  toute  l’Europe  ; on  fait,  par 
leur  aveu  , quels  difciples  ils  ont  gagnés  : 
Dt  mauvais  raifonncurs  , des  hommes 
gênes  par  les  entraves  que  la  Religion 
mettait  à leurs  déréglemens , qui  haijjent 
la  vertu  encore  plus  que  Cerreur  & Cab- 
furdité  ; des  mortels  emportés  par  le  tor~ 
rent  de  leurs  pajjions , de  leurs  habitudes 
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criminelles  , de  la  dijjipation , des  plai» 
Jirs  ; une  foule  de  Ubertins  diffîpès  & 
fans  mœurs,  me  troupe  de  débauchés , 
de  voleurs  punies  , cC intempér ans , de 
voluptueux , &e.  C’eft  ainfi  qu’ils  pei- 
gnent leurs  profëlytes  {a).  Cependant 
leur  fymbole  n’eft  pas  long  : Il  ri  y 
a point  de  Dieu  ; voilà  toute  leur 
croyance.  Il  faut  chercher  le  plaijîr , 6* 
fuir  la  douleur  ; c’eft  toute  leur  moraée. 
Une  grâce  furnaturelle  n’eft  pas  nécef- 
faire  pour  la  pratiquer,  ni  pour  em- 
brafter  cette  doftrine.  ’ 

Les  converfions  opérées  au  nom  de 
Jefus-Chrift  étoiént  différentes.  ».  Né 
» vous  y trompez  pas difoit  S.  Paul  à 
» de  nouveaux  Fideles,  ’les  fornica? 
» teurs , les  idolâtres , les  adultérés , les 
. » impudiques , les  hommes  livrés  aux 
» déiordres  contre  nature , les  voleurs  , 
» les  avares , les  intempérans , les  dé- 
» traceurs , les  ravifteurs  ne  pofféde- 
» ront  jamais  le  royaume  de  Dieu. 
» P'ous  ave^  été  tout  cela  autrefois  ^ 
» mais  vous  êtes  changés  , purifiés  , 
» fanélifiés  au  nom  de  Jefus-Chrift  & 
» par  la  vertu  de  l’efprit  de  Dieu  « (b'), 

(<j)  V.  rintrod.  à cet  Ouvr.  §.  8 , tome.  L 
■ Ijb)  I.  Cof,  c.  6 , y.  9. 
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11  falloit  que  le  nom  de  cet  Artifan  de 
Judée  fût  plus  efficace  que  la  Philofo- 
phie;  vainement  elle  a tenté  de  dé- 
truire l’ouvrage  qu’il  a fondé. 

Une  nouvelle  preuve  de  la  fageffie 
du*  critique , auquel  nous  répondrons 
déformais  , c’eft  qu’après  avoir  peint 
les  Juifs  comme  la  Nation  la  plus  ab- 
jeéle , la  plus  crédule , la  plus  flupide 
d^  la  terre , il  a pris  enfuite  les  Juifs 
pour  fes  maîtres  ; CHifloirc  critique  dt 
Jefus-Chrijl^  & les  autres  produélions 
du  même  Auteur,  font  principalement 
extraites  des  Ecrits  du  Juif  Ifaac  Oro- 
bio  , du  Munimen  fidei , & des  autres 
Livres  des  Rabbins.  Ne  les  a*t'il  dépri- 
més que  pour  faire  retomber  fur  lui  tout 
leur  opprobre?  Tels  font  les  Doéleurs 
irréfragables  auxquels  les  Incrédules  fe. 
font  livrés. 

§.  V I I L 

• Nous  fuivrons  dans  cette  nouvelle  car- 
rière le  même  ordre  que  dans  l’examen 
de  la  Religion  Juive.  Nous  prouverons 
dans  le  chapitre  premier,  l’authenti- 
cité des  Livres  du  nouveau  Teftament. 
2®,  Nous  démontrerons  en  détail  la  vérité 
de  l’Hffioire  Evangélique^  nous  endif* 
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cuterons  les  faits  depuis  rincarnation  du 
fils  de  Dieu  jufqu’à  (à  mort , fur- tout  fes 
miracles  & fes  prophéties.  3'^.  Nous 
verrons  quelles  ont  été  fa  morale  , fes 
aétions , les  leçons  & les  exemples  qu’il 
a donnés.  4^.  Nous  parlerons  de  (es 
fouffrances  & de  fa  mort;  nous  prouve- 
rons fa  réfurreftion.  Dans  le  cinquième 
chapitre,  nous confidérerons  la  miffion 
des  Apôtres , leurs  travaux , leurs  fuccès  , 
les  moyens  par  lefquels  notre  Religion 
s’eft  établie , le  caraéfere  de  fes  pre- 
miers Seéfateurs , la  force  du  témoi- 
gnage que  lui  ont  rendu  les  Martyrs. 
Dans  le  6e.  nous  expoferons  la  conduite 
4des  Philofophes  à l’egard  du  Chriftia- 
nifme  , la  maniéré  dont  ils  l’ont  attaqué. 

Nous  examinerons  les  dogmes , la 
morale  j le  culte  extérieur  que  les  Apô- 
tres ont  introduits.  8®.  Nous  traiterons 
de  la  conRitution  même  du  ChriRianifme  , 
de  l’autorité  de  l’Eglife,  ou  du  guide 
que  Jefus-Chrift  a donné  aux  Fideles 
pour  diriger  leur  foi;  des  difputes  de 
Religion , des  héréfies , des  moyens  de  les 
prévenir  & de  les  étouffer.  9®.  De  la 
difcipline  Eccléfiaflique^  du  Cle^é,de 
la  nature  de  fes  biens  & de  fes  pou- 
' voirs  y du  célibat,  & de  l’état  religieux 
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10**.  Des  effets  civils  & politiques  qui 
, ont  dû  réfulter  de  cet  enfemble  ou  du 
Chriftlanifme  tel  qu’il  eft  ; des  révolu- 
tions furvenues  depuis  fon  établiffemenr , 
des  miffions  nouvelles , des  conquêtes 
qu’il  a faites  , 6>c  des  pertes  qu’il  a ef- 
fuyéés  ; en  particulier  du  Mahométifmey 
de  fon  établiffement  , de  fes  progrès. 
1 1 0.  Nous  parlerons  du  bonheur  éternel , 
qui  eff  la  fin  de  la  vraie  Religion , Sc 
le  terme  ‘ auquel  nous  devons  afpirer. 
la®.  Pour  conclure  , nous  jetterons  un 
coup-d’œil  fur  la  réforme  que  propo- 
fent  les  Incrédules , fur  les  changemens 
qu’ils  fe  flattent  d’avoir  opérés  fur  les 
effets  , qui  en  réfulteroient  s’ils  venoier;t 
à bout  de  leur  projet. 

Les  principes  généraux  que  nous  avons 
établis  dans  les  deux  parties  précédentes  , 
nous  ferviront  à éclaircir  & à décider  les 
qtieflions  qui  nous  reflent  à traiter;  nous 
ferons  fouvent  obligés  d’y  renvoyer  le 
Leêleur.  Comme  nous  avons  fait  voir 
dans  la  fécondé  que  les  prophéties  ont 
été  accomplies  en  Jefus  - Chrift  , c’eft 
autant  de  retranché  fur  le  travail  qui 
nous*refte  ; nous  aurons  foin  de  rap- 
peler cette  preuve  , lorfque  l’occafion 
s’en  préfentera. 
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, C’eft  fur-tout  dans  cette  troifieme  par- 
tie que  nous  aurons  befoin  de  nous  armer 
de  patience , non  pour  eflfujier  les  far- 
cafmes  & les  reproches  offenfans  de  nos 
Adverfaires  ;.que  peut  nous  faire  leur  co- 
lère aveugle  & impuiflante?  mais  pour 
réfuter  de  fliig  froid  les  calomnies  & 
les  blafphêmes  qu’ils  ont  vomis  contre  le 
divin  Auteur  de  notre  foi , contre  le 
Dieu  Sauveur  que  nous  adorons.  Lés 
Juifs  dans  leurs  accès  de  fureur,  les 
Païens  dans  les  plus  vifs  tranfports  d’un 
faux  zele , ne  font  pas  allés  fi  loin.  Au 
lieu  de  nous  en  émouvoir , béniflbns-en 
la  Providence.  L’excès  même  de  la  paf- 
fion  qui  a didé  à nos  Adverfaires  tant 
d’inveélives  & de  forties  indécentes , eft 
le  meilleur  préfervatif  contre  leurs  fo- 
• = phifmes , un  ton  plus  modéré  & plus 
îage , auroit  éjé  plus  dangereux  & plus 
'capable  de  féduire.  Nous  avons  d’ail- 
leurs , pour  nous  confoler , la  leçon  de 
notre  Maître  : » Vous  ferez  4>dieux  à 
» tout  le  monde  ,’à  caufe  de  mon  nom... 
» Par  la  patience  vous  poflféderez' votre 
» ame  en  paix  (a),  « Il  a tracé  la  loi , 
c’eft  à nous  de  la  fuivre. 

' - ■ — r 

. (a)  Luc,  c.  ai , Y.  17.  , , .1 
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CHAPITRE  PREMIER. 


D&  C authcniîcîtê  des  Livres  du  Nou» 
veau  Tefiamcr^ 


S.  I. 

X J A colle^lion  des  Livres  que  Tcm 
nomme  le  Nouveau  Tefîament , con- 
tient quatre  Evangiles  ou  Hidoires  de  la 
Vie  de  Jefus-Chrift  , les  Aéles  des  Apô- 
tres qui  racontent  ce  qui  s*eft  païïe  dans 
les  premières  années  de  leur  prédica- 
tion , quatorze  Epitres  ou  Lettres  de 
S.  Paul  , écrites  à différentes  Egides  ou  à 
des  Particuliers , une  Lettre  de  S.  Jacques  , 
deux  de  S.  Pierre  , trois  de  S.  Jean  , une 
de  S.  Jude , ôr  l’Apocalypfe  ou  la  révé- 
lation faite  à S.  Jean. 

On  dgit  diftinguer  t authenticité  d’avec 
la  vérité  & la  divinité'ou  canonicité  d’un 
• Livre.  Un  Ecrit  eft  authentique  lorfqu’il 
a été  compofé  par  l’Auteur  dont  il  porte 
le  nom , bc  auquel  il  efl  communément 
attribué  ; les  Evangiles  font  authenti- 
ques , fv  le  premier  a été  écrit  par  Saint 
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Matthieu,  le  fécond  par  S., Marc  , le 
troineme  par  $.  Luc  y le  quatrième  par 
S.  Jean  ; il  en  eft  de  même  des  Ades  des 
Apôtres , fi  S.  Luc  en  eft  véritablement 
rÀuteur  ; 5c  de  leurs  Lettres , fi  elles  ont 
été  écrites  par  eux. 

UneHiftoire,  un  Livre  Cont  vrais, 
lorfque  les  faits  qui  y font  rapportés  font 
cxadement  arrivés  comme  on  les  raconte. 
Les  Evangiles  pourroient  être  vrais  ou 
conformes  à la  vérité  , quand  même  ils 
ne  feroient  pas  authentiques  , quand  mê- 
me ils  n’auroient  pas  été  écrits  par  les 
Auteurs  dont  ils  portent  les  noms , mais 
par  quelques  autres  Difciples  de  Jefus- 
Chrift  , bien  informés  de  fes  difcours  5c 
de  (es  adions.  Ces  mêmes  Livres  ne 
peuvent  être  authentiques  fans  être  vrais  , 
parce  qu’il  n’eft  pas  poifible  que  les  Apô- 
tres^ou  Difciples  auxquels  ils  font  at- 
tribués , aient  ofé  écrire  les  faits  d’une 
maniéré  contraire  à la  vérité  & à la  no- 
.toriété  publique  , & qu’ils  aient  cepen- 
dant trouvé  croyance  : nous  le  prou- 
verons ci  - après. 

Vn  Livre  eft  divin , infpiri , ou  cenfé 
la  parole  de  Dieu,  lorfqu’il  eft  certain 
que  l’Auteur  qui  l’a  écrit  étoit  revêtu 
d’une  milfion  ^vine , 5t  aftifté  d’un  fe- 
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cours  furnaturel , pour  ne  tomber  dans 
aucune  erreur,  foit  fur  le  dogme,  foit 
contre  les  moeurs.  Alors  nous  fommes 
obliges  de  lui  ajouter  foi,  d’y  conformer 
notre  croyance  & notre  conduite.il  n’eft 
pas  néceflaire  que  les  mots , les  expref- 
lions , leHyle,  le  tour  de  phrafe  aient 
été  immédiatement  fuggérés  à cet  Au- 
teur par  infpiration  divine  ; TEglife  n*a 
jamais  eu  cette  opinion  des  Livres  qu’elle 
reçoit  comme  parole  de  Dieu.  Nous  l’a- 
vons fait  voir  en  parlant  de  ceux  de 
l’ancien  Teftament. 

Un  Livre  eft  canonicjue,  lorsqu’il  eft 
placé  par  l’Eglife  dans  le  canon  ou  ca- 
talogue de  ceux  qu’elle  regarde  comme 
divins , comme  infpirés , comme  regj^ 
de  notre  foi.  Un  Livre  divin , facr^ 
infpiré , canonique , un  Livre  de  l’Ecri- 
ture Sainte,  un  Livre  qui  contient  la 
parole  de  Dieu,  c’ell  la  même  chofe, 

$.  IL 

Pour  qu’un  Livre  foit  canonique  ou 
divin , il  n’eft  pas  nécefîaire  & il  ne 
fuffit  pas  qu’il  ait  été  écrit  par  un  Apô- 
tre ou  par  un  Difciple  immédiat  de 
Jefus-Chrift.  Saint  Marc  Saint  Luc 
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n’ëtoient  point  Apôtres , & il  n’eft  pas 
abfolument  certain  qu’ils  aient  entendu 
prêcher  Jefus-Chrift  lui- même  ; cepen- 
dant leurs  Evangiles  ont  toujours  été 
regardés  comme  divins  & canoniques , 
parce  que  l’on  a été  convaincu  qu’ils 
avoient  été  approuvés  parles  Apôtres, 
& donnés  par  eux  aux  Fideles , comme 
parole  de  Dieu.  Au  contraire,  quoiqu’il 
foit  affez  confiant  que  l’Epître  de  Saint 
Barnabe  eft  véritablement  de  cet  Apô- 
tre , elle  n’eft  pas  néanmoins  regardée 
comme  canonique , elle  n’eft  point  pla- 
cée dans  le  catalogue  des  Livres  facrés  ; 
foit  parce  que  la  tradition  des  Eglifes 
fur  ce  point  n’étoit  pas  affez  uniforme  , 
•foit  parce  qu’il  y a eu  d’abord  du  doute 
fur  fon  véritable  Auteur , foit  parce  que 
l’on  a craint  qu’elle  n’eût  paffé  par  des 
mains  infidèles  , foit  pour  quelque  autre 
motif. 

Il  eft  clair , par  cette  différence  même , 
que  la  vraie  raifon  qui  nous  détermine 
à regarder  tel  Livre  comme  canonique , 
divin  ou  infpiré , eft  la  croyance  ou  la 
tradition  de  l’Eglife.  Quand  nous  ferions 
pleinement  perfuadés  qu’il  a été  vérita- 
blement écrit  par  un  Apôtre  , par  un 
Difciple  de  Jefus-Chrift,  qu’il  eft  par 
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conféqucnt  authentique;  quand  il  ne  * 
renfermeroit  rien  que  de  vrai  & de  con- 
forme à tous  les  articles  de  notre  Foi 
cela  ne  fufHroit  pas.  La  divinité  des 
Livres  faints  ne  porte  principalement 
ni  fur  la  certitude  hidorique , ni  fur  les 
réglés  de  critique  , ni  fur  le  témoignage 
d’aucun  particulier  ; mais  fur  la  croyance 
& la  tradition  univerfelle  de  l’Eglife  : 
nous  en  verrons  ailleurs  les  preuves  &c 
les  raifons. 

On  doit  donc  nommer  Livre  fuppoje^ 
celui  qui  n’eft  certainement  pas  authen- 
tique ; faux  ou  fabuleux  , celui  qui  con- 
tient des  menfonges  & des  impoftures  \ 
apocryphe  y celui  dont  l’authenticité  eft 
douteufe  , qui  n’eil  par  conféquent  ni 
divin  ni  canonique.  Un  Livre  peut  être 
fuppofé , fans  être  faux  ni  fabuleux; il 
peut  être  apoçryphe , fans  être  faux  ni  . 
fuppofé. 

Toutes  ces  diftinê);ions  font  d’autant 
plus  néceffaires , que  les  Incrédules  qui 
attaquent  nos  Livres  faints , confondent 
toutes  les  notions  , & décident  de  tout 
fans  avoir  des  idées  nettes  fur  rien.  Plu- 
üeurs  Ecrivains  hétérodoxes  qui  ont 
rejeté  quelques-uns  de  ces  Livres , n’ont 
pas  parlé  avec  plus  d’exaêtitude. 
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Nous  traiterons  dans  ce  Chapitre , 
1®.  de  l’authenticité  des  Evangiles  ; 
a®,  de  celle  des  autres  Livres  du  Nou- 
veau Teftament  ; 3«.  des  Livres  apocry- 
phes ; 4^.  de  la  divinité  ou  de  l’inTpi- 
ration  des  Livres  regardés  comme  cano- 
niques. 

Article  premier. 

De  r authenticité  des  Evangiles, 

§•  h 

Lorfqu’il  eft  qoeftion  de  juger  des 
titres  conditutits  & fondamentaux  d’une 
Société  quelconque , des  Ecrits  qu’elle 
regarde  comme  les  réglés  de  fa  foi , de 
fes  mœurs , de  fa  conduite , comme  la 
bafe  de  fes  droits , de  fes  privilèges  \ 
de  fes  efpérances , c’eft  à elle  fans  doute 
d’en  rendre  témoignage.  Elle  ne  JJeut 
le  faire  d’unè  maniéré  plus  éclatante, 
qu’en  continuant  d’en  faire  un  ufage 
journalier,  de  s’y  conformer , d’en  ap- 
peler à la  lettre  & au  fens  toutes  les 
fois  qu’on  lui  fufeite  des  conteftations. 
Si,  après  plufieurs  fiecles  de  durée,  on 
difputoit  à un  Parlement  l’authenticité 
de  la  chartre  de  fon  établiffement , fous 
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prétexte  que  l’original  n’exifte  plus  , 
que  les  copies  peuvent  avoir  été  alté- 
rées , que  dans  quelques  archives  il 
en  exifte  des  doubles  où  il  fe  trouve 
des  variantes,  &c.;  cette  Compagnie 
feroit  fondée  à répliquer , que  la  meil- 
leure preuve  de  l’authenticité  de  fon 
titre,  eft  l’ufage  public  & conftant 
qu’elle  en  a fait.  Ce  témoignage  feroit 
encore  plus  convaincant , s’il  étoit  prou- 
vé que  depuis  l’origine , l’Aflemblée  n’a 
jamais  manqué,  à chacune  de  fesféan- 
ces , de  lire  une  fedion  ou  un  chapitre 
de  cette  chartre  toujours  conteftée,  Sc 
néanmoins  toujours  fuivie. 

Pour  favoir  fi  telle  Loi  d’un  Empe- 
reur Romain  eft  authentique  ou  fup- 
pofée , la  meilleure  preuve  eft  l’effet 
qu’elle  a produit.  Le  difpofitif  de  cette 
Loi  a- 1- il  paffé  en  coutume;  les  mœurs 
& la  Jurifprudence  y ont-elles  été  con- 
formes depuis  l’époque  du  régné  de  cet 
Empereur  ? Il  n’y  a plus  lieu  de  difputer; 
on  n’a  plus  befoin  du  témoignage  des 
Hiftoriens  contemporains , pour  prouver 
que  la  Loi  a été  véritablement  portée  & 
publiée  telle  q'i’elle  eft. 

Les  Incréduies  mêmes  ont  fuivi  cette 
méthode,  quand  il  s’eft  agi  de  décider 
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f\  les  Livres  de  Confucius  , des  Brami* 
nés , de  Zoroaftre,  de  Mahomet,  étoient 
authentiques  & lortis  de  la  main  des 
Auteurs  dont  ils  portent  les  noms,  lis 
ont  dit  que  le  témoignage  de  la  Nation 
ou  de  la  Société  à laquelle  ces  Livres 
appartiennent,  eft  irrécufable;  que  ce 
n’eft  point  à nous,  modernes  étrangers, 
de  contefter  fur  ce  point;  qu’une  famille 
quelconque  doit  favoir  mieux  que  nous* 
fl  les  titres  de  Tes  poffeffions  font  vrais 
ou  faux. 

Nous  ne  voyons  pas 'pourquoi  la 
Société  Chrétienne  a moins  de  privilège 
que  les  autres , & pourquoi  Ton  témoi- 
gnage eft  moins  recevable. 

Mais  qu’eft-il  arrivé?  Ce  qui  fe  fait 
dans  toutes  les  difputes  longues  & opi- 
niâtres ; on  perd  bientôt  de  vué’le  pre- 
mier état  de  la  queftion , & les  accef- 
foires  font  oublier  le  principal. 

Les  Seéles  révoltées  contre  l’autorité 
de  l’Eglife , lui  ont  refufé  même  la  cer- 
titude traditionnelleque  l’on  accorde  aux 
autres  Sociétés  ; elles  ont  fait  de  l’au- 
thenticité des  Livres  faints  une  queftion 
de  pure  critique  ; elles  ont  voulu  juger 
de  ces  Livres  comme  d’une  Hiftoire  ifo- 
lée  qui  ne  tient  à rien , qui  n’appartient 
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à perfonne  , qui  ne  produit  aucun  effet 
dans  la  vie  civile  ; comme  d’un  vieux 
manufcrit  déterré  par  hafard  dans  un 
coin  de  l’Univers,  & qui  voit  le  jour 
pour  la  première  fois.  Sous  ce  point  de 
vue , la  queftion  eft  devenue  prefque  in- 
terminable. Pour  prouver, dit-on , l’au- 
thenticité des  Evangiles , il  faut  le  té- 
moignage des  Ecrivains  contemporains. 
Il  a donc  fallu  fouiller  dans  tous  les  mo- 
numens  de  TAntiquité,  voir  s’il  y eft 
fait  mention  de  nos  Evangiles , Sc  de 
quelle  maniéré  chaque  Auteur  en  a parlé. 

On  devoir  fentir  que  plus  l’on  fait  en» 
trer  de  pièces  dans  un  procès , plus  l’exa- 
men devient  long  & difficile  ; il  faut  faire 
à l’égard  de  chacune  la  même  difeuffion 
que  fur  le  titre  principal.  L’Adverfaire* 
argumente  fur  la  date  précifede  chaque 
Livre  , fur  le  nombre , fur  la  capacité  , 
fur  le  mérite  perfonnel  de  chaque  té- 
moin , fur  le  degré  de  confiance  qu’on 
doit  lui  donner  : vient  enfuite-l’examen 
du  fens  & de  la  force  des  termes;  félon 
les  uns , l’Auteur  en  a trop  dit  ; félon 
d’autres , il  ne  s’explique  pas  allez  , &c. 
La  difpute  renaît  à chaque  inftant. 

Certainement  les  fimples  Fidelesqui 
ont  befoin  d’une  réglé  de  croyance 
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de  conduite , ne  font  pas  en  état  d’en- 
trer dans  toutes  ces  conteftations.  Cette 
réflexion  feule  auroit  dû  faire  compren- 
dre que,  fl  elles  ne  font  pas  néceflaires 
•pour  eux  , les  favans  mêmes  auroient 
pu  s’en  palTer;  qu’elles  font  donc  hors 
de  propos.  Quoique  l’on  doive  favoir 
gré  aux  Critiques  hétérodoxes  des  favan- 
tes  .difcuflidns  dans  lefquelles  ils  font 
entrés , nous  femmes  dlipenfés  de  leur 
en  témoigner  de  la  reconnoiflance  ; ils 
ont  dénaturé  la  queflion. 

S-  I î* 

' C’eft  dans  cet  état  de  caufe  que  les 
Incrédules  font  furvenus.  Fiers  de  l’avan- 
tage que  leut  donnoient  les  Critiques  dont 
-nous  parlons , ils  en  ont  adopté  les  prin- 
cipes, & ont  difputé  chaque  pouce  dé 
terrein.  Cette  queftîbn  de  critique , di- 
fent-ils,  de  l’authenticité  des  Evangiles 
n’a  pas  étéfuffifamment  éclaircie  (a),h< 
première  chofe  eft  de  favoir  fi  c*eft-là  un^ 
qutjlion  de  critique  ; nous  foutenons  ave^ 
Tertulien  , que  c’eft  une  queflion 

- > 
Ezatnen  critique  des  Apol.  delaRelig 
Ctrét.  c,  I,  ' ‘ ' I 
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pofleflîon  : fi  l*on  s’en  étoit  tenu  U , on 
, Ce  feroit  épargné  bien  de  la  peine. 

Blâmerons-nous  cependant  les  Âpolo* 
gifies  de  la  Religion,  d’avoir  eu  trop 
d’indulgence  pour  leurs  Adverfaires , de. 
leur  avoir  trop  accordé , d’avoir  perdu 
le  temps  à les  fuivre  hors  de  la  voie? 
Non  ? nous  fomines  en  état  de  démontrer 
que , même  fous  ce  point  de-  vue  , l’avan- 
tage nous  refie.  Mais  fi  nous  poufibns, 

' à l’égard  des  Incrédules,  la  complai* 
fance  à l’excès,  ils  n’ont  pas  droit  de  s’en 
prévaloir.  En  admettant  toutes  les  réglés 
de  critique  qu’il  leur  plaît  de  nous  prel^ 
crire , j’ofe  les  défier  de  prouver  l’au- 
theilticité  d’aucun  Livre , & de  réfuter 
• le  Pere  Hardouin  : cet  Auteur  n’a  fait 
autre  chofe  qu’appliquer  à ^Enéide  les 
objeébons  que  les  Protefians  & les  ln« 
crédules  font  contre  nos  Livreis  faints. 

Au  troifieme  fiecle,  Tertulien  , plus 
avifé  que  nous , réfutoit  les  Hérétiques 
par  voie  de  prcfcripiîon  ou  fin  de  non. 

\ recevoir.  Ce  n’efi  pas  à vous , leur  di- 
foit-il , de  venir  difputer  fur  nos  Ecri- 
turcs , elles  ne  vous  appartiennent  point, 
vous  n’avez  rien  à y voir.  Nous  les  avons 
reçues  de  la  main  de  nos  Fondateurs; 
c’efi  notre  titre  & non  le  vôtre.  Nous 
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(bmmes  avant  vous  ; nous  avons  irfé  de 
nos  droits  avant  que  vous  fufliez  au 
monde.  C’eft  à nous  de  favoir  quelles 
font  les  vraies  Ecritures , de  qui  elles 
viennent , quel  en  eft  le  fens , & non 
à vous  qui  n’êtes  ni  les  enfans  de  la 
maifon , ni  les  héritiers  de  la  famille  (à),  ' 
Saint  Auguftin  argumentoit  de  même 
contre  les  Manichéens  (^).  Quinze  cents 
-ans  de  plus  ajoutés  à cette  poflelîion  , 
ne  l’ont  pas  rendue  plus  mauvaife. 

L’Eglife  Catholique  fondée  par  les 
Apôtres,* a toujours  fait  profeflion  de 
ne  croire , de  ne  pratiquer , de  n’en- 
feigner  que  ce  qu’elle  avoit  reçu  d’eux  ; 
çetle  réglé  de  croyance  & de  conduite, 
l’a,  dans  tous  les  temps,  diftinguéedes 
autres  Seêles.  Nos  Peres  s’en  feroiént- 
ils  écartés  dès  l’origine  ? Ont-ils  reçu 
d’une  autre  main  que  des  Apôtres  les 
Livres  qui  dévoient  leur  fervir  de  gui* 
des  & de  fupplément  à la  prédication 
vivante  de  ces  Envoyés  de  Jefus-Chrift  ? 
On  nous  permettra  de  penfer  que  la 
tête  ne  leur  a pas  tourné  h prompte* 


(fl)  De  Prafcript.  Haret.c.  15.  6*  fuiv, 
(b")  Contra  Fauflum^  1.  XXXll,  c.  16  8C 
>1  : I.  XXXllI.  c.  6. 
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inenf , qu’en  falfant  profeffion  publique 
à'  J pojiolicitê  y les  Eglifes  n’ont  pas  com- 
mencé par  oublier  cette  boufTole  dans 
l’objet  le  plus  important  pour  elles. 
Nous  préfumons  qu’au  fécond  fiecîe  les 
Difclples  des  Apôtres  n’ont  pas  été  une 
troupe  de  faulTaires  ; qu’ils  n’ont  pas 
donné  aux  Fideles , comme  ouvrage  des 
Apôtres  , des  Ecrits  dont  on  ne  connoif- 
foit  ni  les  Auteurs  ni  la  véritable  origine.' 

Que  ces  Livres  aient  été  connus  & ré- 
pandus d’abord  dans  un  plus  ou  moins 
gran4  nombre  d’Egllfes  ou  de  Sociétés 
Chrétiennes , cela  ne  fait  rien  à la  quef-» 
tion.  Les  Apôtres , difperfés  dans  les  dif- 
ferentes parties  du  Monde  , ne  fe  font 
pas  raflTemblés  fucceffivement  dans  toutes 
les  Eglifes  , pour  leur  apprendre  quels 
étoient  tous  les  Ecrits  partis  de  leur  main 
ou  de  celle  de  leurs  Diîciples.  Mais  toute 
Eglife  particulière,  bien  certaine  de  l’ori- 
gine de  tel  Livre  qu’elle  avoit  reçu , étoit 
capable  d’en  certifier  l’authenticité  aux 
autres  Eglifes  , & ce  témoignage  étoit 
irrécufable.  11  a fallu  du  temps , pour  que 
CCS  Sociétés*  difperfées  puffent  fe  com- 
muniquer les  unes  aux  autres  les  divers 
Ecrits  qu’elles  avoieflt  reçus  des  Apô- 
tres \ il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  le 
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Canon  ou  Catalogue  de  ces  écrits  ait 
groffi  dans  la  fuite  des  fiecles  : c’eft  une 
abfurdité  d’exiger  que , dès  le  temps  des 
Apôtres  , un  Ecrivain  quelconque  ait 
donné  la  lifte  complette  des  Ouvrages 
dont  Us  étoient  les  Auteurs  ou  les  garans. 

§.  I I I. 

Mais  puifque  nos  Adver faites  veu- 
lent abfolument  traiter  l’authenticité  de 
nos  Livres  en  queftion  de  pure  critique  ^ 
nous  y confentons.  Sous  cet  afpeéi; , l’on 
doit  raifonner  de  l’authenticité  d’un  Li- 
vre , comme  de  la  légitimité  d’un  en- 
fant. Avant  l’établUTement  des  regiftres 
paroiftiaux , les  hommes  n’étoient  pas 
moins  tranquilles  , pas  moins  alTurés  de 
leur  état , qu’ils  le  font  aujourd’hui.  Cette 
précaution  eft  fage  & utile  ; mais  elle  ne 
nous  donne  pas  une  plus  grande  certi- 
tude de  nos  droits.  Un  citoyen  eft  mieux 
armé  pour  défendre  fa  naiftance  ; mais 
les  chicaneurs  font  auftî  mieux  en  forces 
pour  l’attaquer.  Un  regiftre  peut  êtré 
mal  drefté  , négligé , falftfié,  incendié; 
rimbécillité  des  parens  6t  des  témoins  -, 
l’inattention  du  rédaéleur , la  hardiefte 
d’un  fauftaire , peuvent  rendre  caduque 
Tomt  Vllh  C 


^5^  'Traité 

cette  pièce  authentique.  Si  elle  décidoif 
feule  de  la  qualité  d’un  enfant , fon  fort 
feroit  plus  mal  afTuré  qu’autrefois.  Outre 
les  dangers  qui  viennent  de  cette  part , 
enfant  peut  encore  être  adultérin  j 
fuppofé,  baptifé  fous  un  faux  nom;  la 
foi  publique  repofe  toujours  principale- 
ment fur  la  vertu  de  la  mere , fur  l’adop- 
tion^ du  pere,  fur  les  fentimens  de  la  * 
nature. 

' Si  le  regiftre  manque , on  à recours 
, aux  informations  , aux  preuves  non 
écrites , ou  à la  tradition  , à l’état  conf- 
iant & habituel  de  l’enfant  ; lorfqu’il  eft 
conftaté , on  ne  contefle  plus  fur  le  dé- 
faut’ de  regiftre  , parce  que  celui-ci  n’eft 
autre  chofe  , dans  le  fond , que  l’atref- 
tation  même  des  témoins , couchée  par 
écrit.  Si  un  enfant  pouvoir  porter  fur 
foi  des  marques  certaines  du  fang  du- 
quel il  eft  né,  on  n’auroit  jamais  penfé 
à la  formalité  des  regiAres. 

Or  un  Livre  peut  être  revêtu  de  ces 
marques , porter  , pour  ainfî  dire  , les 
livrées  & la  phyfionomie  de  la  famille 
dans  laquelle  il  a reçu  le  jour  ; tels  font 
nos  Livres  faints.  Trouve-t-on  dans  les 
Evangiles  des  chofes  que  les  Difciples 
de  Jefus-ChriA  ou  des  Apôtres  n’aient 
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pas  pu  écrire , des  opinions,  des  mœurs, 
des  coutumes , des  termes  ou  des  expref- 
fions  qui  nVient  été  en'ufage  que  long- 
temps après  eux , des  faits  arrivés  pof- 
térieurement  à la  date  de  ces  Livres , ou 
qui  n’aient  pas  pu  être  connus  de  ceux 
qui  les  ont  rapportés?  Ce  font -là  les 
(ignés  auxquels  les  Critiques  s’attachent, 
pour  juger  fi  un  livre  eft  authentique  ou 
fuppofé,  Lorfque  le  ton , le  ftyle,  la  ma- 
niéré font  exaélement  analogues  au  ca- 
raéfere  connu  de  l’Auteur , aux  circonf- 
tànces  dans  lefquelles  il  fe  trouvoit,  au 
perfonnage  qu’il  devoit  foutenir,  au  de- 
gré de  lumière  & de  connoiffances  qu’il 
pouvoir  avoir;  lorfque  le  livre  a paru, 
ou  du  vivant  de  l’Auteur  même , ou  im- 
médiatement après , & que  ceux  qui  pou*  ^ 
voient  avoii'intérêt  à la  fuppofition , n’ont 
point  réclamé  ; ce  livre  porte  toutes  les 
marques  d’authenticité  qu’il  eft  poflible 
de  réunir , & jamais  aucun  fauffaire  n’eft 
parvenu  à les  raftembler.  Ou  toutes  les 
règles  de  critiques  font  faufles,  ou  l’on 
doit  recevoir  un  tel  livre  comme  authen- 
tique. De  prétendus  Littérateurs , qui,’ 
dix- huit  cents ‘ans  après , viennent  s’inf- 
crire  en  faux  contre  un  tel  ouvrage , fe 
couvrent  de  ridicule  \ ils  entreprennent 
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de  prouver  que  nous  ne  pouvons  être 
certains  de  l'authenticité  d’aucun  écrit 
ancien. 

Mais  lorfque  les  Incrédules  attaquent 
notre  croyance,  ils  ne  connoifTent  plus  ni 
réglés  ni  principes.  Selon  leur  opinion  ^ 
les  mêmes  preuves  qui  paroîtroient  fura- 
boudantes  pour  garantir  un  titre  duquel 
dépendent  la  fortune , la  réputation  , la 
vie  d’un  grand  nombre  d’hommes , tom- 
bent fans  force  lorfqu’il  s’agit  d’écrits 
deftinés  a fonder  notre  croyance.  Celles 
qui  fuffifent  pour  prouver  l’antiquité  des 
Livies  Chinois,  Indiens,  Perfes,  Maho- 
métans  ou  autres,  font  invalides  pour 
donner  de  l’autorité  aux  nôtres. 

Pour  nous , qui  n’avons  ni  deux  poids  ni 
V deux  mefures , nous  nous  bornons  à de- 
mander que  l’on  juge  de  nos  Livres  facrés 
comme  des  Livres  profanes , d’un  écrit 
ancien  comme  d’un  titre  moderne , d’un 
ouvrage  domelbque  comme  d’une  piece 
apportée  d’ailleurs  ; ainli  difputoit  déjà 
S.  Auguftin  contre  les  Manichéens  {a.); 

On  ne  peut  nous  oppofer  le  préjugé 
dominant  contre  les  produéfions  d’une 
haute  antiquité , née  dans  le  fein  de 


(4)  ontta  Faujlum,  !•  XXXIII.  c* 
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rignorance  & dans  les  ténèbres  de  la  bar- 
barie. Les  Livres  du  Nouveau  Teftament 
datent  du  fiecle  d’Augufte,  le  plus  éclairé 
de  tous;  ils  font  écrits  dans  une  Langue 
qui  étoit  pour  lors  univerfelle;  ils  ont  été 
reçus  par  des  fociétés  qui  pouvoîentai- 
féinent  remonter  à la  fource;  üs  con- 
cernent des  faits  qui  ont  dû  mettre  la 
plume  à la  main  de  différens  Auteurs.  Si 
jamais  la  critique  & les  réglés  de  certi- 
tude ont  été  de  quelque  ufage , c*eft  affu- 
rémentdans  le  cas  où  nous  fommes. 

Comme  nous  avons  déjà  traité  cette 
queftion  dans  un  autre  Ouvrage  (<i), nous 
ne  pouvons  éviter  quelques  répétitions; 
mais  il  nous  refte  des  réflexions  que  nous 
n’avions  pas  encore  faites.  Cette  matière 
a été  récemment' traitée  avec  beaucoup 
d’érudition  & de  folidité  par  M.  l’Abbé 
Duvoifîn  (é).  • 

§.  I V. 

• V 

• Lapremure  Preuve  que  nous  donnons 
de  l’authenticité  des  Evangiles , eft  la  date 
qui  réfulte  de  leur  comparaifon  avec  les 


(d)  Certitude  des  Preuves  du  Chrîftian. 

{h)  L’autorité  des  Livres  du  Nouveau  Tef- 
li,  Paris , , 
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autres  Livres  du  Nouveau  T eftament.  Les 
Adles  des  Apôtres  ont  éfé  certainement 
écrits- avant  la  ruine  de  Jérufalem  & d\i 
Temple,  arrivée  l’an  70,  puifqu’il  y eft 
parlé  de  l’un  & de  l’autre  comme  d’édi- 
fices encore  fubfiftans.  Ils  doivent  même 
l’avoir  été  avant  l’an  63  cai  67,  époque 
de  la  mort  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  ; il 
n’y  en  efi  fait  aucune  mention,  & ils 
finifient  à l’arrivée  de  S.  Paul  à Rome. 

S.  Luc,  en  commençant  cette  hiftoire, 
témoigne  qu’il  avoit  déjà  écrit  Ton  Evan- 
gile. » J’ai  raconté  en  premier  lieu,  dit- 
» il , mon  cher  Théophile’,  tout  ce  que 
♦»  Jefus  a fait  & enleigné  , jufqu’au  jour 
» où  il  donna  Tes  ordres  aux  Apôtres  qu’il 
» avoit  choifis , touchant  la  venue  du 
vSt.  Efpxit,  & fut  enlevé  au  Ciel  «.(«) 
C’eft  en  effet  par  ces  deux  évéhemens  que  ^ 
S.  Luc  finit  ion  Evangile 

Or , en  le  commençant , il  dit  que 
d’autres  ont  déjà  écrit  avant  lui  : Ton 
I Evangile  n’efi  donc  pas  le  plus  ancien. 
Nous  prouverons  ci -après,  par  des  té- 
moignages du  fécond  fiecle  , que  l’ordre 
félon  lequel  nous  plaçons  les  Evangiles  , 

efi  celui  de  leur  date.  S.  Matthieu  , qui 

• • • 

'<-■  ■■■■..Il,  , , I 

(4)  Aâ.  C.  1 , T,  1. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  55 
â écrit  le  lien  en  Hébreu  ou  en  Syria- 
que, ne  l’a  pas  fait  pour  les  Juifs  dif- 
perfés  après  la  prife  de  Jérufalem  ; alors 
les  Juifs  furent  obligés  d’apprendre  & de 
parler  la  Langue  Grecque.  Voilà  donc 
la  date  des  trois  premiers  Evangiles  déjà 
fixée  à un  époque  certaine. 

Elle  eft  confirmée  par  la  première 
Lettre  de*  S.  Clément , écrite , félon  les 
meilleurs  Critiques,  vers  l||an  65  ou  68  , 
immédiatement  après  la  mort  de  S.  Pierre 
& de  S.  Paul.  Il  y eft  parlé,  N.  41 , de 
l’exercice  de  la  Religion  Juive  dans  Irf 
Temple  de  Jérufalem  , comme  d’une 
chofe  encore  exiftante.  S.  Clément  cite 
dans  cette  Lettre  des  paroles  tirées  des 
Evangiles  de  S.  Matthieu,  de  S.  Marc 
& de  S.  I^uc  ; mais  on  n’y  voit  aucun 
pafifage  de  l’Evangile  de  S.  Jean  , parce 
qu’il  n’étoit  pas  encore  écrit. 

Ceux  qui  fonpçonnent  que  les  Evan- 
giles ont  été  compofés  après  la  prife  de 
Jérufalem  & la  difperfion  des  Juifs,  dans 
un  tems  où  il  n’y  avoit  plus  de  témoins' 
oculaires  pour  contredire  les  Apôtres , 
n’y  ont  pas  réfléchi  ; l’Hiftoire  des  Aéles 
& la  Lettre  de  S.  Clément  font  preuve 
du  contraire.  Or , les  Aéles  nous  ap- 
prennent que , dès  la  defcente  du  S. 

G 4 
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prît , les  Apôtres  avoient  rempli  touf 
Jérufalem  de  leur  dourine  (a)  , confé- 
quemment  des  aérions  , des  miracles , 
des  leçons  de  Jefus-Chrift.  ♦ 

Croirons-nous  que  l’Auteur  des  Aftes 
a rempli  Ton  Hiftoire  de  fables , d’ana-» 
chronifmes , de  faits  publics  fauiTement 
controuvés;  que  néanmoins  ce  Livre  a 
trouvé  croyance  chez  les  différentes  fo- 
ciétés  Chrétiennes , quoique  bien  infor- 
mées de  la  fauffeté  des  faits,  de  leurs 
dates  de  leurs  circonftances  ? La  fcenc 
des  Aâes  n’eft  plus  feulement  en  Judée , 
mais  à Antioche,  en  Chypre , en  Afie  ^ 
en  Macédoine , en  Achaïe  & à Rome  : 
il  devoit  y avoir  par- tout  des  témoins 
en  état  de  juger  de  la  vérité  ou  de  la 
fauffeté  des  faits  racontés  par  THiRorien. 

S.  V. 

La  deuxieme  Preuve  de  l’authenticité 
des  Evangiles,  e(l  le  ton,  la  maniéré  y 
le  ftyle  de  ces  écrits.  Il  étoit  naturel  que 
les  Difciples  de  Jefus , chargés  de  publier 
fa  doélrine  & fes  aéfions , vouluffent  les 
mettre  par  écrit  pour  rinftruftion  de  leurs 
profélytes.  Ils  racontent  ce  qu’ils  ont  vu 

{a)  Aâ.  c.  5 , V.  aS. 
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^ entendu,  avec  la  naïveté  qui  conve- 
Tioit  à leur  état  : ils  foutiennent  conflam- 
ment  le  perfonnage  de  témoins  oculaires 
ou  bien  informés  dé^ ce  qu*ils  rapportent  ; 
ils  ne  difent  que  ce  qu’ils  ont  pu  favoir  ; 
leur  narration  ne  porte  aucune  marque 
d’une  date  plus  récente.  *>  Comme  plu- 
» fieurs , dit  S.  Luc , ont  entrepris  de  faire 
» l’hiRoire  des  chofes  qui  fe  font  paiTées 
» parmi  nous , de  la  maniéré  que  les  ont 
y*  rapportées  ceux  qui  en  ont  été  témoins 
» dès  le  commencement , & qui  étoient 
w chargés  de  nous  les  annoncer  ; j*ai 
» trouvé  bon,  mon  cher  Théophile,  de 
» vous  les  écrire  par  ordre , après  m’en 
V être  foigneufement  informé , afin  que 
» vous  fâchiez  la  vérité  de  ce  que  vous 
♦>  avez  appris  (a).  « La  prédication  publi- 
que des  Apôtres  avoit  donc  déjà  précédé 
Thiftaire  queS.Lucentreprendderédiger. 

Nos  quatre  Evangiles  font  certaine-  ' 
ment  l’ouvrage  de  quatre  Ecrivains  Juifs; 
îe  ftyle , les  idées  , la  croyance  Juive  s’y 
font  fentir  d’une  maniéré  palpable  ; un 
Païen  converti  n’auroit  pas  eu  la  même 
tournure  d’efprit.  Ce  ne  peut  pas  être  un 
feul  Auteur  qui  ait  fo^é  dans  la  fuite  ces 


' (.0^  Luc , c.  X I V.  I. 
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quatre  hiftoîres , il  n’auroit  pas  pu  mettré 
tant  de  variété  dans  le  flyle  & dans  les 
circonftances  , avec  tant  d’uniformité 
dans  le  fond  des  chofes.  Le  Grec  des 
Aftes  & celui  de  l’Evangile  félon  S.  Luc 
font  tellement  femblables , que  l’on  ne 
peut  y méconnoître  la  même  main  ; mats 
il  ne  reffemble  pas  à celui  des  autres 
Evangéliftes. 

Quatre  Auteurs , qui  n’auroient  pas  oui 
prêcher  Jefus-Chrift , qui  ne  l’auroient  pas 
exaélement  fuivi , ou  qui  n’auroient  pas 
été  foigneufement  inftruits  par  fes  Apô- 
tres , auroient-iU  été  en  état  de  former  le 
tilTu  de  fes  aéhons  & de  fes  difcours , fans 
varier  entre  eux , fans  fe  contredire  fur 
aucun  fait  ni  fur  aucun  point  de  croy  ance  ) 
Les  Incrédules , malgré  tous  leurs  efforts, 
n’ont  encore  pu  y démontrer  aucune  con- 
tradiélion.  Des  Ecrivains  Juifs  ont-ils  pâ 
avoir  affez  de  talens  pour  forger  une  hif- 
toire  affez  longue  avec  tant  d’uniformité) 
Le  prodige  plus  furprenant  encore  feroic 
qu’ils  s’accordaffent  avec  ce  que  S.  Pierre  , 
S.  Paul  & S.  Jean  ont  écrit  dans  leurs  let- 
tres. Nos  Adverfaires , qui  ne  ceffent  de 
déprimer  les  Juifs  , leur  accordent  ici 
une  fagacité  qui  tiendroit  du  prodige  > 
dont  on  nç  peut  citer  aucun  exemple* 
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Tout  homrrte  fenfé  qui  lit  les*  Evan- 
giles fans  prévention,  y reconnoît  (évi- 
demmenr  quatre  mains  différentes  ; mais 
il  ne'fentpas  moins  que  pour  y mettre 
la  naïveté  & l’uniformité  qui  y rcgnent , 
H a fallu,  ou  quatre  témoins  oculaires,' 
ou  quatre  Difciples  inffruits  avec  le  plus, 
grand  foin  par  ces  témoins  mêmes. 

On  conçoit  que  S.  Jean,  qui  avoît  to’ut 
vu  & tout  entendu  , a pu  fe  rappeler  les 
faits  & le  difcours  dei  Jefus  -Chrift, 
foixante  ans  après  leur  date  , parce  qu’il 
les  avoit  fou  vent  répétés  aux  Fideles  qu’il 
inftruifoit.  S’il  ne  les  avoit  appris  que  par, 
la  bouche  ’d’autrui , il  feroit  impoffible 
que  fa  mémoire  lui  eût  fourni  un  fi  grand 
nombre  de  difcours  & de  circonftances 
dont  les  autres  Evangéliftes  n’avoient  pas 
parlé.  Si  lesEvangiles  avoientétécompo- 
fés  après  coup  & long- temps  après  la  mort 
des  A pôtres, jamais  l’on  n’auroitimaginé 
que  celui  de  S.  Jean  eût  été  faille  dernier. 
Selon  la  ttadition  commune.  Saint 
Matthieu  a écrit  l’an  36,  trois* ans  après 
la  mort  de  Jefus-Chrift;  Saint  Marc, 
dix  ans  plus  tard  ; S.  Luc  > en  53  ou  15  ; 
S.  Jean,  vers  l’an 97 ou  loo  Eft-ce 

'(d)  Selon  un  MSt  de  la  Bibliothèque  du 
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par  hafard  que  le  premier  & le  dernier 
de  ces  quatre  Evangiles  fe  trouvent  exac- 
tement analogues  aux  circonftances  dans 
lefquelles  étoient  les  Auteurs?  Saint  Mat- 
thieu , qui  travailloit  principalement  à la 
converfion  des  Juifs , a écrit  en  Hébreu  ; 
il  commence  fon  Evangile  par  la  généa- 
loge  du  Sauveur,  pour  montrer  qu’il 
delicendoit  d’Abraham  6c  de  David;  il 
lui  applique  un  plus  grand  nombre  de  ' 
prophéties  quç  les  autres  Evangéliftes  ; il 
infîÂe  fur  la  virginité  de  Marie  : quatre 
précautions  nécelTaires  à l’égard  des  Juifs. 

Lorfque  St.  Jean  a‘ écrit,  Cérinthe, 
Saturnin , Bafîlide  , Philofophes  Païens 
mal  convertis,  attaquoient , les  uns  la 
divinité  de  Jefus-Chrift,  les  autres  la 
réalité  de  fa  chair  : l’Evangélifte  com- 
mence par  la  génération  éternelle  du 
Verhe  fait  chair  ; il  expofe  le  plan  fu- 
blime  de  la  fageflfe  divine  dans  la  dlf- 
penfation  de  la  révélation  depuis  le  com- 
mencement du  monde;  il  met  dans  la 
bouche  du  Sauveur  les  déclarations  les 
plus  formelles  de  fa  divinité.  Des  fauf- 


Roi  , l’Evargile  de  S.  Matthieu  a été  écrit 
l’an  41;  celui  de  S- Marc,  en  43  ; celui  de 


DÈ  LA  VRAIE  RELIGION.  6i 
faires  auroient  ils  eu  le  talent  d’adapter 
ainfî  leur  travail  aux  circonflances , lorf> 
qu’elles  n’exiftoient  plus  ? C’eft  un  peu 
trop  de  fagacité  pour  des  Juifs;  Timpof- 
ture  prétendue  reffemble  trop  à la  vérité. 
Saint  Jean  ne  parle  point  de  la  prophé- 
tie de  Jefus-Chrift  fur  la  ruine  de  Jérufa- 
lem , que  nous  lifons  dans  S.  Matthieu  ; 
comme  U a écrit  après  cet  événement , 
on  l’aurolt  accufé  d’avoir  forgé  la  pré- 
diéhon  après  coup.  C’eft  la  remarque  de 
S,  Jean-Chryfoftome  (/*). 

Nous  pourrions  faire  des  obfervations 
femblables  fur  S.  Marc  & S.  Luc  : les 
Evangiles  apocryphes , dont  nous  parle- 
rons amplement  dans  la  fuite , portent- 
ils  de  pareils  caraâeres  d’authenticité? 

* §.  V I. 

» • 

Troifiemt  Preuve.  Les  Evangiles  ont 
été  connus  dès  le  temps  même  auquel 
on  fuppofequ’ils  ont  été  compofes.  Saint 
Juftin,  qui  a écrit  50  ou  60  ans  après 
Saint  Jean  , nous  aprend  que  dans  les 
^dTemblés  Chrétiennes  on  lifoit  les  Mé- 
moires des  Apôtres  & les  Ecrits  des  Pro- 


Çe)  fJomii.  77,. in  Mattk,  ■ 
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phetes , & que  ces  AÙmoires  font  nom- 

II) es  Evangiles  (a). 

Cet  ufage  s’eft  perpétué  jurqu’à  nous  ; 
il  dure  encore  : mais  il  eft  plus  ancien 
que  Saint  JuHin  *,  il  paroît  imité  des 
Juifs , qui , le  jour  du  Sabbat , lifoient 
publiquement  les  Ecritures  dans  leurs 
Synagogues.  Saint  Jean , dans  l’Apoca- 
lypfe , chap.  4 fuiv. , a repréfenté 
la  gloire  du  Ciel  fous  Timage  des  alTem- 
blécs  Chrétiennes  ; il  peint  un  trône 
fur  lequel  eft  aflîs  le  Préfident  ou  1*E- 
vêque;  un  rang  de  fiéges  des  deux  côtés, 
où  font  placés  des  vieillards  ou  des 
Prêtres  ; au  milieu , V Agneau  en  état' 
de  viéiime  ; fous  Tautel , les  Martyrs 
qui  ont  fouffertla  mort  pour  la  parole 
de  Dieu  ; à la  droite  du  trône , un  Livre 
fcellé  de  fept  fceaux  qui  ne  peuvent 
être  ouverts  que  par  l’Agneau.  Quel  eft 
ce  Livre,  (inon  les  Ecrits  des  Prophètes 
ôt  des  Apôues  dont  parle  Saint  Juftin^ 
De  fon  temps,  les  Fidèles  ne  faifoient 
que  ce  qu’ils  avoient  vu  faire  aux  Apô- 
tres. C’eft  fur  ce  plan  qu’a  été  conftrult 
dans  la  fuite  le  choeur  des  anciennes' 
Baliliques. 

(4)  Apoh  1 , n.  ^6  & 67.  ■ 
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■ DE  LA  VRAIE  RELIGION.  6^ 
Saint  fgnace , contemporain  & Dif- 
cipl€  de  Saint  Jean  , dit  qu’il  a recours  à 
V Evangile  comme  à la  chair  ou  à la  per- 
Tonne  de  Jefus-Chrijl  ^ & aux  Apôtres^ 
comme  au  presbytère  de  C EgUfe  (<*).* 
voilà  les  deux  parties  du  Nouveau  Tefta- 
ment  clairement  défignées.  Saint  Ignace 
auroit-il  ainfî  parlé  des  Evangiles , s’il 
les'avoit  crus  écrits  par  des  hommes 
fufpeéls  ou  mal  inRruits  } 

Il  eft  donc  certain  que  , dès  le  temps 
des  Apôtres,  dès  l’origne  des  alTem- 
blées  Chrétiennes , l’ufage  a été  d’y  lire 
les  Livres  faints , les  Prophètes , les  Evan- 
giles , les  Lettres  que  les  Apôtres  écri- 
voient  aux  Eglifes  : Saint  Paul  vouloit 
qu’il  en  fût  ainfi  des  liennes  (^).  Ce 
que  nous  faifons  encore  aujourd’hui , eft 
de  tradition  apoftolique.  Cet  ufage  une 
fois  établi , a-t'il  été  pollible  qu’aucune 
Eglife  , du  vivant  des  Apôtres , ou  immé- 
diatement après  leur  mort,  reçût  comme 
leur  ouvrage  des  écrits  qui  ne  venoient 
ni  d’eux  ni  de  leurs  Difciples , & aux- 
quels ils  n’avoient  donné  aucune  au- 
torité? A-t-il  été  poflible  d’introduire 

' I I II.  m I % 

(<i)  Ad  Phîladelpk.  <1.5, 

Cà)  ColoiT.  c.  4,  r.  16. 
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dans  la  liturgie  la  Ie£lure  de  Livres  apo^' 
cryphes , dont  on  ne  connolffoit  pas  les 
Auteurs?  Les  Livres  dont  la  Icélure 
faifoit  partie  de  l’Office  divin  , . ont-ils 
pu  recevoir  dès-lors  des  altérations  con- 
lidérables,  fans  que  Ton  s’en  Toit  ap- 
perçu  ? 

Lorlque  l’Auteur  de  l’Examen  criti- 
que des  Apologiftesde  la  Religion  Chré- 
tienne a olé  foutenir  que  Saint  Juflin 
ell  le  premier  qui  ait  eu  connoiuance 
des  quatre  Evangiles  que  nous  avons  (<*), 
il  a contredit  Saint  Juftin  lui-même: 
ceux  qui  alTurent  qu’ils  n’ont  commencé 
à paroître  que  fous  Trajan  , s’inferivent 
en  faux  contre  des  monumens  irrécu- 
fabres. 

Tertullien , qui  vivoit  au  (roifieme 
fiecle,  attefte  que  les  Eglifes  fondées 
par  les  Apôtres  , confervoient  encore 
les  originaux  des  Lettres  qu’elles  en 
avoient  reçues  : Authcnticct  Liturœ  <o- 
fum  recitantur  (^).  Pierre  , Evêque  d’A- 
Jexandrie,  nous  apprend  qu’au  (ixieme 
fiecle  on  gardoit  encore  à Ephefe  l’au- 
tographe de  l’Evangile  de  Saint  Jean 

(a)  Exam.  crit.  c.  i. 
j De  Prafeript.  c.  36, 
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ri  iliexelpcÿ  Ça),  On  a donc  pouffé  Tat- 
tention  auffi  loin  qu’il  étoit  poffible  pour 
affurer  l’authenticité  des  véritables  Ecrits 
des  Apôtres. 

* Auflt , lorfque  Marcion  & d’autres 
voulurent  altérer  nos  Livres  faints  ou 
y fubffituer  les  leurs , Tertulien , pour 
les  confondre,  appelloit  à la  tradition 
des  Eglifes  : ♦>  Voyons  , dit -il,  cè 
>»  qu’ont  reçu  de  Paul  les  Corinthiens 
» & les  Galates,  ce  que  llfent  les  Phi- 
>»  lippiens  \ les  Theffaloniciens  , les 
» Ephéfiens,  ce  qu’annoncent  les  Ro- 
H mains,  à^qui  Pierre  & Paul  ont  laiffé 
» l’Evangile  figné  de  leur  fang,.  Nous 
» avons  encore  les  Eglifes  fondées  par 
» Jean  ; quoique  Marcion  rejette  îbn 
Apocalypfe , cependant  la  îuite  des 
» Evêques , qui  remonte  jufqu’à  l’ori- 
H gine,  s’arrête  à Jean,  comme  à fon 
» Auteur.  Ceft  alnfi  que  l’on  recon- 
» noît  la  fource  de  tous  les  autres 
» livres.  Or , ce  ne  font  pas  feulement 
>»  les  Eglifes  Apoffoliques,  mais  toutes 
» les  Eglifes  qui  leur  font  unies  par  le 
» fceau  d’une  inéme  foi , qui  poffedent 


Ça)  Chron,  Alex,  à Radero  eiUum, 
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>»  l’Evangile  de  Saint  Luc  dès  ül  riaif- 
» fance  « (a). 

Saint  Auguftin  répétoit  le  même  ar- 
gument aux  Manichéens  (a)  ; S.  Irénée 
l’avoit  fait  avant  Tertullicn  (a).  Ori-» 
gene  dit , au  commencement  de  fon 
Commentaire  fur  Saint  Matthieu , qu’il 
a appris  par  la  tradition  , qu’il  y a qua- 
; tre  Evangiles  qui  font  feuls  reçus  fans 
conteftation  dans  toute  l’Eglife  de  Dieu 
qui  eft  fous  le  Ciel , celui  de^Saint  Mat- 
thieu , celui  de  Saint  Marc  , celui  de 
Saint  Luc , &c  celui  de  Saint  Jean. 

Au  quatrième  fiecle , fcufebe , faifant 
le  catalogue  des  Livres  facrés,  met  au’ 
premier  rang  les  quatre  Evangiles , les 
A êtes  des  Apôtres , les  Epîtres  de  Saint 
Paul,  la  première  de  Saint  Jean,  & la. 
première  de  Saint  Pierre.  Voilà,  dit-il,' 
ceux  qui  font  reçus  d’un  confentement 
univerfcl;  il  place  enfuite  ceux  dont  ou 
a douté , & finit  par  ceux  que  l’on  a toul 
jours  rejetés  Or  Eufebe , Origene  , 
Saint  Irénée  connoiffoient  non-feule- 

(<*)  Contre  Marcion  , 1.  IV  , c.  5. 

(l>)  Contra  Fauftum , 1.  XIII,  c.  4J  I,  XXVIIT. 
c.  a;  1.  XXXIII.  Cî  6. 

(cj  Contra  Hatref,  l.  III,  c.  3. 

id)  Hill.  Eccl.  1.  III  > €.  25. 
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les  Ecrits  des  Auteurs  plus  anciens  qui 
nous  reftent , mais  encore  ceux  que  nous 
n’avons  plus;  ils  avoient  vu  les  Ouvra- 
ges des  Hérétiques  qui  avoient  pu  for- 
mer des  objeélions  contre  l’authenticité 
, des  Evangiles  ; ils  affûtent  néanmoins 
que  l’on  n’en  a jamais  douté.  Si  les  In- 
crédules d’aujourd’hui  ont  découvert 
quelque  monument  dont  ces  Peres 
n’aient  pas  eu  connoiffance  , ils  de- 
vroient  le  mettre  au  jour. 

.Ils  diront  peut-être  que  ces  Peres  n’ap* 
prochoient  pas  affez  du  temps  des  Apô- 
tres ; mais  outre  que  Sainrlrénée  a été 
indruit  par  les  Diîciples  immédiats  des 
Apôtres,  il  allégué,  non  des  témoigna- 
ges particuliers , mais  celui  des  Eglifes 
fondées  par  les  Apôtres.  Ce  témoignage 
• reildu  par  des  fociétés  éloignées  les  unes 
des  autres , qui  toutes  font  profeflion  de 
s’en  tenir  aux  leçons  de  leurs  Fonda- 
teurs , eft  invincible  ; puifqu’il  eff  uni- 
forme, il  n’a  été  ni  changé  ni  inter- 
rompu : il  eff  ai^  fort  au  quatrième 
ffecle,  qu’il  l’éto^^u  premier,  ^ 

S-  V 1 1. 

Quatrîcme  Preuve.  On  n’a  jamais  douté  , 
de  l’authenticité  d’un  Livre  qui  d été 


» 
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connu  & cité  par  les  Auteurs  contem» 
porains,  ou  qui  ont  écrit  immédiate* 
ment  après  l'époque  de  fa  naüTance;  or 
les  Ecrivains  du  premier  & du  fécond 
fiecle , que  l’on  nomme  les  Peres  Apof- 
toiiques.  Saint  Barnabé^  Saint  Clément - 
Pape , Saint  Ignace , Saint  Polycarpe  , 
Hermas , Auteur  du  Livre  du  Pafteur, 
ont  connu  nos  quatre  Evangiles;  ils  en 
ont  tiré  un  grand  nombre  de  textes,  ou 
en  propres  termes  ou  en  fubftance  t.nous 
l’avons  fait  voir  dans  un  autre  Ou- 
vrage f<i  ) ; il  feroit  trop  long  de  répéter 
cette  lifte  de  pafl*ages.  Ces  citations  mê- 
mes, jointes  à la  tradition  des  Eglifes, 
ont  fervi  de  réglé  dans  les  fiecles  fui- 
vans,  pour  diftinguer  les  Evangiles  au- 
thentiques d’avec  ceux  qui  ne  l’étoient 
pas.  Origene , Eiifebe , Saint  Jérôme , les  ‘ 
Conciles  de  Nicée  , de  Carthage  , de 
Laodicée , ont  jugé  que  nos  quatre  Evan- 
giles étoient  authentiques , parce  qu’ils 
ont  été  cités  par  les  Peres  Apoftollques 
& par  les  fuivaq^  ; iis  n’ont  point  ad- 
mis les  Evangiles  ^ocryphes  , parce 
qu’on  ne  pouvoit  alléguer  en  leur  fa- 


(tf)  Certit.  des  Preuves  du  Chriftian.  troî- 
fieme  édit.  pag.  326*  fuh. 
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veur  , rtî  le-fuffrage  de  ces  Peres,  ni 
la  tradition  des  Ëglifes  ; ils  rendent 
compte  des  raifons  qui  les  ont  déter- 
minés (a). 

Nous  convenons  que  les  Peres  Apof- 
toliques  n’ont  point  nommé  nos  Evan- 
giles ; ils  les  ont  cités  de  mémoire , en 
faifant  plus  d’attention  au  fens  qu'aux 
paroles  , fans  dire  que  tel  paiTage  e(l 
de  S.  Matthieu  , tel  autre  de  S.  Luc  f ôte. 
Ils  ont  agi  de  même  à l’égard  des 
Livres  de  l’ancien  Teftament  ; ils  en 
allèguent  les  termes  ou  le  fens , fans 
indiquer  le  Livre  d’où  le  texte  eft  tiré  ; 
les  Peres  des  fiecles  poftérieurs  ont 
fouvent  fait  de  même.  Cette  maniéré 
de  citer  les  Livres  faints , prouve  qu’ils 
étoient  très-connus  des  Fideles , qu’il 
n’étoit  pas  néceiTaire  de  les  leur  indi- 
quer nommément , parce  quMs  étoient 
accoutumés  à les  lire  , & à les  en-, 
tendre  lire  dans  leurs  alTemblées. 

Les  Ecrits  des  Peres  Apoftoliquesne 
font  ni  des  dilTertations , ni  des  traités 
théologiques , ni  des  difputes  favantes  ; 
ce  font  des  leçons  de  morale , des  exhor- 
tations paternelles,  adrelTées  aux  Eglifes 


(a)  Eufebe , Hiil.  Eccl.  1. 111  » c.  25. 
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par  les  Difciples  des  Apôtres,*  On  les 
lifoit  dans  les  affemblées  Chrétiennes  , 
auffi  bien  que  celles  des  Apôtres  & 
les  Aéles  des  Martyrs  (a).  Il  n’étoit 
pas  befoin  d’y  citer  nominément  les 
Evangiles,  puifque  la  doftrine  , la  mo- 
rale , & fouvent  les  paroles  de  l’E- 
vangile en  étoient  le  fond  principal, 
L’Eglife  Catholique  a confervé  ces 
anciennes  leéfures  dans  fon  Office  ; 
nous  les  continuons  encore  : il  e(l  bon 
d’imiter  nos  Peres , & de  conferver 
nos  titres  par  le  même  moyen  qui 
les  a fait  paffer  jufqu’à  nous. 

Pourroit-on  ne  pas  reconnoître  dans 
les  Peres  Apoftoliques  , les  faits , les 
dogmes  , la  morale , les  maximes  tirés 
de  nos  Evangiles  ? C’eft  le  même  ton  ôc 
le  même  efprit.  Dans  quelle  autre  fourcè 
ces  Pafteurs  vénérables  auroient;ils  puifé 
leur  caraélere  inimitable  de  candeur  , 
de  fimplicité , d’humilité,  de  piété,  de 
refpeft  & d’amour  pour  Jefus-Chrift, 

de  charité  pour  les  hommes , d’ardeur 

. ^ - ^ _ ^ 

■ fâ)  Aâes  du  martyre  de  S.  Ignace  & de  S. 
Polycarpe.  Lettre  de  l’EgHfe  de  Lyon,  fur  les 
Martyrs.  Eufebe,  Hift.  Eccl.  1.  IV,  c.  23. 
Tertull.  de  Prafcr,  c.  56,  Contre  Marcion, 
1.  IV,c.s. 

\ ^ 
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pour  les  foufFrances  & pour  le  martyre  ? 
De  même  que  les  Apôtres  ont  été  les 
images  vivantes  de  leur  maître , ainfî  leurs  - 
vertus  ont  été  retracées  par  les  Peres  du 
premier  & du  fécond  fiecle.  On  ne  dif- 
putoit  pas  encore  contre  les  Hérétiques 
fur  l’authenticité  de  nos  Livres  ; ces 
hommes  audacieux  n’avoient  pas  encore 
ofé  les  attaquer  , & les  Peres  ne  pou- 
yoient  pas  prévoir  jufqu’où  les  Seélaires 
poufferoient  bientôt  la  témérité. 

Lorfque  Dioclétien  eut  ordonné  de 
brûler  nos  Livres  faints , une  multitude 
de  Chrétiens  aima  mieux  Ibuffrir  la  mort , 
que  de  les  livrer  ; & l’on  fuppofe  que 
dans  la  ferveur  du  premier  & du  fécond 
hecle , les  Fideles  h’ont  eu  aucun  zele  à 
çonnoître  & à conferver  les  vrais  écrits 
des  Apôtres , qu’ils  en  ont  reçu  de  toutes 
mains  fans  difcernement  &:  fans  pré- 
caution. Toujours  prêts  à verfer  leur 
fang  pour  la  confervation  de  leur  foi  , 
ils  n’ont  fait  aucun  fcrupule  de  la  laiffer 
altérer  dans  les  fources  mêmes , de  du- 
per les  (impies , & de  fe  laifTer  tromper 
eux- mêmes  par  des  fuppofitions  de  Li- 
vres, par  des  hlûoires  fans  aveu,  par 
des  fourberies  & des  falfificaticns  de 
toute  efpece.  Tel  eft  le  tableau  que  les 
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Incrédules  nous  tracent  de  rEglife  pri- 
mitive ; ils  ont  tort  de  prêter  aux  pre- 
miers Fideles  leurs  propres  mœurs , 6c 
refprit  duquel  ils  font  animés. 

VIII. 

La  cinquième  Preuve  eft  le  témoi- 
gnage des  Auteurs  qui  ont  fuccédé  im- 
médiatement aux  Dilciples  des  Apôtres  , 
& qui  font  profeflion  de  n’aiTurer  que 
ce  qu*ils  en  ont  appris.  Papias , contem- 
porain de  S.  Polycarpe , difoit , vers  le 
milieu  du  fécond  fiecle , qu’il  avoir  été 
exaél  à interroger  ceux  qui  avoient  ouï 
prêcher  les  Apôtres , & qu’il  avoit  tou- 
jours formé  fa  croyance  iur  cette  tradi- 
tion. Voici  ce  qu’il  tenoit  d’un' Prêtre 
nommé  Jean , 6c  d’ Aridion , qu’il  nomme 
DifeipUs  du  Seigneur.  »>  S.  Marc , Inter- 
H prete  de  S.  Pierre , écrivit  exaêlement 
» tout  ce  qu’il  avoit  appris  de  cet  Apô- 
» tre,  fans  raconter  cependant  par  or- 
» dre  tout  ce  qui  avoit  été  dit  ou  fait 
» par  le  Seigneur  ; car  il  n’avoit  jamais 
p>  entendu  ni  fuivi  le  Seigneur  lui-même  ; 
tt  mais  il  avoit  vécu  avec  S.  Pierre , qui  - 
t*  prêchoit  l’Evangile,  non  pour  faire 
n l’hiEoire  des'difcours  de  fon-Maître, 

» mais 


/ 
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» mais  pour  inftruire  fes  Auditeurs, 
w S.  Marc  n’a  donc  point  été  répréhen- 
n fible  en  écrivant  plufieurs  chofes,  telles 
» que  'fa  mémoire  les  lui  fourniffoit. 
w Son  unique  deffein  étoit  de  ne  rien 
>»  omettre  de  ce  qu’il  avoit  entendu , 6c 
» de  n’y  rien  ajouter  de  faux.....  Saint 
n Matthieu  écrivit  les  oracles  divins  en 
» hébreu  ; divers  Interprétés  les  ont  tra- 
» duits  comme  ils  ont  pu  (a)  «, 

On  objeéle  que  ce  témoignage  de 
Papias  ne  fe  trouve  que  dans  Eufebe; 
mais  Eufebe  n’a  jamais  été  aceufé  de 
citer  à faux  les  Ecrits  dont  il  nous  a 
confervé  des  fragmens.  Une  preuve  de  ‘ 
' fon  exaéfitude  , eft  la  conformité  de 
fes  citations  avec  les  ouvrages  qui  nous 
relTent  des  Anciens. 

On  ajoute  que  , félon  Eufebe  lui- 
même  , Papias  étoit  un  petit  génie , 6c 
qu’il  entendit  mal  plufieurs  points  de 
' la  ’doftrine  des  Apôtres.  Mais  il  n’avoit 
pas  befoin  d’un  grand  génie  pour  ra- 
conter Amplement  un  fait  qu’il  tenoit 
des  Difciples  des  Apôtres.  On  admet 
tous  les  jours  , pour  prouver  des  faits  , 
le  témoignage'de  gens  que  l’on  ne  voü- 

(a)  Eufebe,  HiA.“Ecch  1.  III,  c.  39, 

Tome  FUI,  D 
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droit  pas  confultcr  , s*il  s’agiflbît  de 

doftrine. 

Papias  n’eft  pas  le  feul  qui  eût  reçu 
cette  Hiftoire  des  Difciples  des  Apô- 
tres. S.  Clément  d’Alexandrie  , quin’é- 
toit  rien  moins  qu’un  petit  génie  , la 
rapportoit  de  même  dans  fes  hypoty- 
pofes.  Une  preuve  qu’il  ne  la  tenoit 
point  de  Papias  , c’eft  qu’il  y ajoute 
des  circonftances  dont  Papias  ne  parle 
point  , & il  dit  qu’il  l’avoit  reçue  de. 
plufieurs  Prêtres  fort  vieux.  Il  témoi- 
gne , d’après  eux  , que  l’ordre  félon 
lequel  nous  plaçons  les  quatre  Evangi- 
les eft  celui  de  leur  date  (a). 

Quand  on  objefte  que  ces  Ecrivains 
ne  remontent  point  jusqu’au  temps  mê- 
me des  Apôtres , on  ne  fait  pas  atten- 
tion que  la  certitude  d’un  témoignage 
ne  dépend  point  de  l’âge  plus  ou  moins 
. avancé  du  témoin  , ni  de  l’époque  plus 
ou  moins  reculée  du  fait,  mais  de  la 
chaîne  qui  a mis  le  fait  à portée  du  té- 
moin. Un  homme  inftruit  par  les  Apô- 
tres , à l’âge  de  vingt  ans , pouvoit , foi- 
xante  après , rendre  fur  les  faits  qu’il  te- 
' noit  de  leur  bouche , un  témoignage  auffi 


Eufebe,  Hift.  Eccl.  1.  111,  c.  14* 
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fort&  aufli  convaincant  que  s’il  l’avoit 
rendu  immédiatement  après  la  mort  des 
Apôtres.  S.  Jean  vécut  un  fiecle  entier  ; 
l’Afie  étoit  remplie  de  fes  Difciples  ; 
ceux  - ci  pouvoient  porter  immédiate- 
ment leur  témoignage  jufque  fur  la  fin 
du  fécond  fiecle.  Or  Papias,  $.  JuRin  , 
S,  Irénée  , S.  Clément  d’Alexandrie  , 
Tertullien  ont  vécu  dans  ce  fiecle  même  ; 
ils  avoient  raifon  de  confulter  les  vieil- 
lards ; ceux-ci  pouvoient  avoir  vu  & en- 
tendu, le  dernier  des  Apôtres. 

Si,  dans  la  durée  de  ce  fiecle,  ou  fur 
la-fin  du  premier,  oii  connoifToit  quel- 
' ques  Ecrivains  qui  n’eufTent  fait  aucune 
mention  de  nos  Evangiles,  & qui  ne  les 
eufTent  pas  connus , ce  feroit , fans  dou- 
te , un  préjugé  fâcheux  ; mais  où  font 
ces . Ecrivains  ? Dès  que  la  tradition  de 
l’authenticité  des  quatre  Evangiles, a été 
formée  au  milieu  du  fécond  fiecle,. elle 
tient  immédiatement'  aux  Apôtres , elle 
commence  une  chaîne  qui  s’étend  fans 
interruption  à tous  les  fiecles  fuîyans. 

On  dira  peut-être  que  les  témoins  ne 
font  pas  en  affez  grand  nombre  ; coni- 
bien  en  faudroît-îl  de  plus  ? Leurattefta- 
' tion  n’efl  point  une  opinion  particulière 
■ ■ ' D.z- 
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c’eft  la  croyance  publique  des  Eglifes  de 
leur  temps , puifque  .ces  Livres  étoient 
lus  contaminent  & publiquement  dans 
ces  Eglifes  fondées  par  les  Apôtres. 

§.  IX. 

Sixième  Preuve.  Les  Hérétiques  du 
premier  6f  du  fécond  fiecle , les  Sefta- 
teurs  de  Cérinthe  & de  Carpocrate , de 
Valentin  & de  Marcion,  les’Ebionites , 
les  Sévériens , &c.  ne  nioient  point  l’au- 
thenticité de  nos  Evangiles;  quelque 
intéreiTés  qu’ils  fuifent  à la  révoquer  en 
'doute , ils  en  font  néanmoins  convenus. 
Ce  n’eft  qu’au  tfoifieme  fiecle  & plus 
fard , qu’il  s’eft  trouvé  des  Seftairés 
affez  entêtés  pour  foutenir  que  ces  écrits 
étoient  d’une  date  potérieure  aux  Âpô- 
nés.  Donc  jufqu’alors  cette  authenticité 
avoir  été  regardée  comme  inconteftable. 

Nos  Adverfaires  font  étonnés  de  ce 
fait,  il  leur  paroît  incroyable; ils  difent 
que  nous  en  îm'pofons  (a)  : c’eft  qu’ils 
n’ont  pas  lu  les  Anciens. 

» Telle  eft , dit  S.  Irénée , la  certitude 
» de  nos  Evangiles , que  les  Hérétiques 


Ezam.  crit.  des  Apol.  delaRelig.Chrét* 
».  I.  Lettré  du  Recueil  Pbilof.  pag.  loo» 
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» mêmes  leur  rendent  témoignage  en 
>/  empruntent  l’autorité  pour  confirmer 
» leur  dod:rine.  Les  Ebionites  qui  fç 
»>  fervent  du  feul  Evangile  félon  S.  Mat- 
» thieu  , peuvent  être  convaincus  par  ce 
» même  Evangile , qu’ils  ont  des  fenti- 
» mens  erronés  fur  Notre  Seigneur.  Mar- 
» cion , qui  retranche  plufieurs  chofes 
»>  de  l’Evangile  félon  S.  Luc,  & blaf- 
» phême  contre  Dieu , peuut  être  réfuté 
par  les  endroits  mêmes  qu’il  a confer- 
» vés.  Ceux  qui  diftingueni  Jefiis  d’avec 
le  Chrift , qui  difent  que  Jefus  a fouf- 
fert  pendant  que  le  Chrift  eft  demeuré 
» impaflible , pourroient  fe  corriger , s’ils 
» lifoient  avec  amour  de  la  vérité  l’Evan- 
»>  gile  de  S.  Marc  qu’ils  admettent.  Les 
» Difciples  de  Valentin  reçoivent  l’E- 
t*  vangile  de  S.  Jean  tout  entier , pUnif-F 
» Jîmï  uuntts  ; il  eft  donc  facile  de  leur 
» prouver  qu’ils  ne  difent  que  dés  fauf- 
» fêtés. ..  Or,  puifque  ceqx  qui  nous 
M contredifent  rendent  témoignage  aux 
Evangiles  & s’en  feryent,  la  preuve 
i9  que  nous  en  tirons  contre  eux  eft 
»>  certaine  & invincible  (a)  «.  On  peut 
fe  convaincre  du  même  fait  par  les 
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extraits  de  Théodote  & des  Valenti- 
niens , qui  font  à la  fuite  de  S.  Clément 
d’Alexandrie  (^a)  ; on  y verra  les  divers 
palTages  tirés  de  nos  Evangiles , par  lef- 
quels  ces  Hérétiques  tâchoient  de  con- 
firmer leurs  erreurs. 

Cérinthe  & Carpocrate  admettoient 
l’Evangile  de  S.  Matthieu  tout  entier  , 
au  rapport  de  S.  Epiphane  (^)  ; les  Ebio- 
nites  n’en  ratranchoient  que  les  deux 
premiers  chapitres , à ce  que  dit  Saint 
Irénée  (c).  Les  Sévériens,  félon  le  té- 
moignage du  même  Saint,  cité  par  Eu* 
febe  (J),  admettoient  la  Loi,  les  Pro- 
phètes & les  Evangélîjles  ; mais  ils  les 
entendoient  à leur  maniéré.  Valentin 
recevoir  nos  quatre  Evangiles  ; dans  la 
fuite  fes  Difciples  en  compoferent  un 
nouveau  («).  Théodote  & les  Aîoges 
ne  rejetoient  que  l’Evangile  de  Saint 
Jean  (/).  Marcion  , qui  n’adoptoit  que 
celui  de  S.  Luc  , ne  nioit  point  que 
trois  autres  ne  fuifent  véritablement  des 


(^â)  Edition  de  Porter,  tome  II,  pag.  966. 
(W  Hctrtf.  î8  , c.  Ç.  Hctr.  30  , c.  14. 

(c)  S.  Irén.  1.  I,  c.  6,  n.  3. 

{i')  Hift.  Eccl.  1.  IV.  c.  29. 

(«)  Tertull.  Prajer.  c.  38  6t  49. 
if)  S.  Irén.  1.  111 , c.  11. 
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trois  Auteurs  dont  ils  partent  les  noms; 
mais  il  leur  refiifoit  croyance,  parce 
que  Saint  Paul , dans  l’Epître  aux  Ga- 
lates , dit  qu*il  y a de  faux  Apôtres 
qui  corrompent  l’Evangile  de  Jfelus- 
Chrift  (a).  Cette  raifon  , toute  ridi- 
cule qu’elle  eft , fuppofe  que  Marcion 
ne  nioit  point  l’authenticité  de  ces  trois 
Evangiles  ; mais  qu’il  attaquoit  la  bonne 
foi  des  Evangéliftes  mêmes.  Il  ajoutoit 
que  l’Evangile  de  S.  Luc , tel  que  nous 
l’avons , avoit  été  fallifié.  Tertullien  fait 
voir  que  la  faiïihcation  eft  dans  celui  de 
Marcion  , & non  dans  le  nôtr  j ; puif- 
que  celui  • ci  exiftoit  avant  Marcion , Sc 
que  Marcion  lui -même  le  recevoit  tel 
qu’il  eft  avant  d’être  Hérétique  Qt'). 

Quelques  - uns  de  ces  Chefs  de  Seêfe 
tel  qu’Ebion  6c  Cérinthe , paftent  pour 
avoir  vécu  fur  la  fin  du  premier  fîecle  , 
du  temps  même  des  Apôtres,  du  moins 
avant  la  mort  de  S.  Jean.'  Comment 
ont-ils  pu  avouer  ou  fuppofer  l’authen- 
ficifé  des  E.’angiles  qui  réfiitoient  leur 
doélrine  , fi  ce  point  de  fait  n’étoit  pas 
inconteftable  ? 

- ■ ■ ■ T 

(a)  Tertull.  contre  Marcion,  1.  IV,  c.  }, 
Tertull.  ibid,  c,  4. 
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. De  tout  temjft  les  Incrédules  ont  rc-- 
proché  au  Chiiftianifme  les  héréfîes 
auxquelles  il  a donné  lieu  dès  fa  naïf* 
fance  ; Dieu  a permis  ce  fcandale , pour 
fournir  à Ton  Eglife  des  témoins  non 
fufpeéls  de  rauthenticlté  de  fes  titres, 
de  la  vérité  des  faits  fur  lefquels  elle 
fe  fonde  , de  la  puiHance  du  bras  qui 
Va  foutenue.  C’eft  à nos  ennemis  mê- 
mes que  nous  en  appelions  toujours  , 
pour  prouver  ce  que  l’on  ofe  nous  con- 
tefter. 

Celfe  & Julien  étoient  fans  doute 
des  hommes  indruits  ; ils  n’ont  négligé 
aucune  des  accufations  que  l’on  pou- 
voir former  contre  les  Chrétiens  : ils 
ne  leur  reprochent  point  d’avoir  forgé 
les  Evangiles  fous  le  nom  des  Apô- 
tres : Julien  les  cite  nommément  fans 
les  fufpeéler  (a).  Si  l’on  dit  qu’il  étoit 
trop  éloigné  de  leur  origine , Celfe  en 
étoit  très-voifin  ; félon  l’opinion  com- 
mune , il  a vécu  fous  Adrien  vers  l’an 
117;  Saint  Jean  étoit  mort  depuis  peu 
de  temps.  Celfe  connoi/Toit  nos  Evan- 
giles ; il  affirme  qu’il  les  a lus  ; il 


(a)  S.  Cyrille,  contre  Ju’ien,  1.  X,  p.  327* 
Origene,  contre  Celfe  , K H,  n.  74. 
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les  fuit  pied  à pied  ; jious  le  ferons  voir 
en  donnant  l'extrait  de  fon  Ouvrage  ; 
il  ne  les  regarde  point  comme  des  Li- 
vres fuppolés  ou  apocryphes.  Il  aceufe 
en  général  les  Chrétiens  d’avoir' altéré 
le  texte  de  leurs  Livres  : Origene  lui 
répond  que  ce  font  les  Hérétiques.  Les 
Manichéens  renouvelèrent  le  même  re- 
proche : Saint  Auguftin  le  réfute  en  ap- 
pelant à la  conformité  des  manuferits 
les  plus  anciens  (a). 

Telle  a donc  été  la  marche  des  dif- 
putes  entre  les  Hérétiques  & les  Ën- 
fans  de  l’Eglife.  Durant  le  premier  6c 
le  fécond  liecle,  les  Seélaires  n’ont  pas 
ofé  nier  l’authenticité  de  nos  Evangi- 
les ; le  fait  étoit  trop  récent  trop 
biep  établi  ; ils  fe  bornèrent  à en  al- 
térer la  doélrine,  à retrancher  ou  fal- 
iiher  quelques  palTages , à tordre  le  fens 
du  texte.  Dans  la  fuite  leur  audace 
augmenta  ils  forgèrent  <ie  nouveaux 
Evangiles  fous  le  nom  des  Apôtres  ; 
la  difficulté  de  les  diftinguer  d’avec  les 
vrais , fervit  à répandre  des  nuages  fur 
l’authenticité  de  ceux-ci  : bientôt  des 
Doâeurs  plus  hardis  oferent- fouterHr 

(«)  Contrà  Faujlum , 1.  ’XXXlll , c.  6, 
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€]ue  les  nôtres  n’étojent  pas  des  Apôtres 
C’eft  ainiî  que  la  fauffe  monnoie  fert  à 
décrier  & à fufpeéler  la  vraie.  Aujour* 
d’hui  les  Incrédules  ont  la  bonne  foi 
de  rejeter  fur  les  premiers  Fideles  les 
. fourberies  des  Hérétiques.  Enfin  quel- 
ques-uns foutiennent  que  les  Apôtres 
mêmes  ont  compofé  ces  Livres  pour-fe 
forger  des  titres  (a).  Nous  pouvons 
nous  en  tenir  à cet  aveu. 

S.  X. 

Nos  Evangiles  font  donc  revêtus  de 
tous  les  (ignés  qui  peuvent  caraâérifer 
des  enfans  légitimes  ; ils  portent  fur 
leur  front  la  date  de  leur  naiflânce  ; 
ils  préfentent  les  traits  , le  génie  , les 
mœurs , Tefprit  de  leurs  peres  ; ils  ont 
été  reçus , fans  difficulté , dans  la  famille 
fainte  à laquelle  ils  appartiennent;  tous 
]es  témoins , à portée  de  dépofer  du 
fait  f en  ont  rendu  témoignage  ; ceux 
mêmes  qui  avoient  le  plus  d’intérêt  à 
conteifer  leurs  droits , les  ont  authen- 
tiquement reconnus.  Parmi  les  divers  • 


(4)  Tableau  des  Saints  , tome  11 , c.  * 

pag.  i»7,  144,  148,  &c. 
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Ouvrages  <ies  Aurturs  profanes  » en 
peut'On  citer  un  feul  qui  réunifTe  aufli 
éminemment  toutes  les  preuves  poi&< 
blés  d’authenticité  ? 

PremUrc  ObjtUion,  La  feule  preuve 
valable  pour  confiater  l’authenticité  d’un 
écrit , eft  de  montrer  qu’il  a été  connu 
& nommément  cité  par  les  contempo* 
rains , comme  étant  de  l’Auteur  dont 
il  porte  le  nom  : or  , aucun  Auteur, 
contemporain  des  Apôtres , n’a  cité  nos 
Evangiles  fous  le  nom  des  Auteurs  aux- 
quels ils  font  attribués;  donc  toutes  les 
preuves  que  nous  avons  alléguées  font 
nulles  & infufüfantes. 

Réponft.  Nous  demandons  : Qui 

font  les  Ecrivains,  contemporains  des 
Apôtres , qui  auroient  dû  citer  nom- 
mément nos  Evangiles  Ôc  qui  ne  l’ont 
pas  fait;  nous  prions  nos  Adverfaires 
de  les  alléguer.  Nous  foutenons  que 
leur  réglé  de  critique  efl  fauffe  , & 
nous  allons  le  démontrer. 

En  prenant  le  nom  de  Conumpo» 
Tain  dans  le  fens  rigoureux  que  lui 
donnent  pos  Averfaires  , nous  n’au- 
rions peut-être  pas  un  feul  Livre  pro- 
fane ancien  dont  on  pût  affirmer  l’au- 
thenticité., Où  font  les  Ëcrivafins  con?> 
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temporains  qui  nou^garantiiTent  que  les 
Ouvrages  de  Tite-Livc,  de  Cicéron, 
de  Plutarque,  font  véritablement  de 
ces  Auteurs?  Perfonne  ne  doute  de 
rauthemicité  des  Poëmes  d’Homere  & 
d’Héüode  ; le  premier  qui  en  ait  parlé 
eft  Hérodote , qui  a vécu  quatre  cents 
ans  après  eux  : eft-ce  là  un  témoin  con- 
' temporain? 

La  date  d*une  Hilloire  ifolée , d*un 
Livre  auquel  perfonne  ne  prend  inté- 
rêt , qui  ne  peut  favorifer  ni  gêner  per- 
fonne , a befoin , fans  doute  , de  l’at- 
teftation  des  Auteurs  contemporains , 
ou  prefque  contemporains';  mais  un 
Livre  fur  lequel  font  fondés  la  croyance  , 
les  mœurs , les  ufages  d’une  fociété 
nombreufe  qui  s’accroît  tout  les  jours, 
si’eil  pas  un  enfant  perdu  ni  abandonné  , 
il  opéré  des  effets  publics;  il  eft  lu 
dans  les  aifemblées  ; on  en  rappelle  les 
paroles  les  Loix  ; il  fait  du  bruit  ; 
il  fouffre  des  contradiéfions  : voilà  les 
indices  de  fa  naiffance.  Y a-t-il  des 
contemporains  en  état  de  nous  jufti- 
fier  l’authenticité  des  Loix  Romaines, 
portées  par  divers  Empereurs?  L’exé- 
cution de  ces  Loix , voilà  la  meilleure 
atteftation. 
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Nos  Adverfaires  ont  ainfi  raifon||é  fur 
les  Ecrits  de  Confucius , des  Braminés  , 
de  Zoroaftre , de  Mahomet  ; ont-ils 
produit  les  témoignages  d’Auteurs  con- 
temporains , naiionnaux  ou  étrangers  ? 
Sont-ils  aiTurés  que  les  Chinois,  les 
Indiens , les  Parfis , les  Mufulmans  , 
dans  leur  origine,  ont  été  plus  éclairés 
& plus  difficiles  à tromper  que  les  pre- 
tniers  Chrétiens  ? 

C’eft  une  opiniâtreté  abfurde  de  vou- 
loir que  des  hommes,  d’une  Religion 
différente  de  la  nôtre,  aient  rendu  té- 
moignage à nos  Livres , qu’ils  ne  con- 
noiffoient  point , qui  ne  les  intéreffoient 
en  rien , que  leurs  préjugés  dévoient 
leur  faire  regarder  comme  des  fables. 
Que  diroit-on , fi , pour  avouer  l’authen- 
ticité du  Zend-Avefta , nous  exigions 
qu’il  fut  muni  du  témoignage  des  Juifs  ,- 
des  Chrétiens  ou  des  Mahométans  ? 
Il  n’efl  pa$  moins  ridicule  de  fuppofer 
que  les  Difciples  des  Apôtres  ont  dû 
publier  à fon  de  trompe , & répéter  dans 
toutes  leurs  Lettres,  que  nos  quatre 
Evangiles  font  véritablement  des  Au- 
' teurs  dont  ils  portent  les  noms.  Les  Fi- 
dèles n’avoient  là-deffus  aucun  doute; 
ils  avoient  reçu  ces  Livres  de  la  main  de 
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leiu||Fondateurs.  Des  atteflations  plus 
amples  ne  font  devenues  néceffaires  que 
foixante  ou  quatre-vingts  ans  après , lorf- 
que  des  fau(faires  ont  ofé  forger  de  faux 
titres.  Mais  les  Apôtres  ni  leurs  Difciples 
n’ont  pas  été  obligés  de  prévoir  l’excès 
de  démence  auquel  dévoient  fe  porter, 
dans  la  fuite,  les  Hérétiques  & les  In- 
crédules. 

Dieu  néanmoins  , pour  les  confondre , 
a voulu  que  nous  eulfions  fur  ce  point , 
non  - feulement  la  preuve  que  le  fait 
exige  par  lui-même , mais  des  témoi- 
gnages ; des  citations  , des  aveux  fura- 
bondans , defguels  on  auroit  pu  abfo- 
lument  fe  paHer , fans  qu’il  en  réfultât 
rien  contre  l’authenticité  des  Evangiles. 

S-  X I. 

DeuxUnu  OhjeBion,  Il  y a eu  un 
grand  nombre  d’Evangiles  apocryphes  ^ 
îupppfés  dès  le  premier  fiecle , qui  ont 
eu  autorité  pendant  un  certain  temps: 
donc  le  prétendu  zele  des  Fideles  à 
conferver  les  vrais  Evangiles  ne  prouve 
point  leur  authenticité.  Ces  Evangiles 
apocryphes  ont  été  cités  par  les  Peres 
, Apoftoliques  ; les  plus  favans  Critiques 
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en  coniHennent  ; il  y a pluiieurs  pafTages 
de  ces  Peresqui  ne  font  point  dans  nos 
Evangiles,  & qui  fe  trouvoient  dans  les 
Evangiles  apocryphes  : donc  il  eft  incer- 
tain h les  textes  que  nous  alléguons  font 
tirés  des  uns  plutôt  que  des  autres.  Le 
fait  eft  d’autant  plus  douteux,  que  les 
Peres  Apoftoliques  n’ont  point  nommé 
nos  Evangiles , 6c  que  la  plupart  de 
leurs  paflages  ne  s’y  trouvent  point  mot 
pour  mot.  On  ne  fait  même  lî  ces  pafla- 
ges  font  tirés  de  quelques  Livres , ou  s’ils 
ont  été  retenus  par  tradition  {a), 

- Nos  Adverfaires  auroient  dû  fe  borner 
U ; mais  ils  font  allés  plus  loin  ; ils  ont 
affirmé  que  les  Peres  qui  ont 'précédé 
S.  Juftin  , n’avoient  cité  que  des  Livres 
apocryphes.Toland,  dans  ion  Amyntor, 
avoit  o(é  avancer  ce  fait  ; la  troupe  mou- 
tonnière des  Incrédules  l’a  répété  avec 
une  confiance  intrépide  (^)  : ainfi  fe 


C<*)  Examen  crit.  c.  i.  Hift.  crit.  de  J.  C. 
Préf.  pag.xvj.  Réflex.  import,  fur  l’Evangile^ 
pag.  «9. 

et)  Exam.crit.  c.  {.Lettre  du  Recueil  Philof. 
pag.  179.  Analyfede  JaRelig.  Chrét.  p. 

33.  Queft.  de  Zapata,  n.  6i.  Examen  impor- 
tant, c.  13.  Queft.  fur  Tencyclop.  Apocrym 
fhtSf  Athéifmt  /Evangile» 
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forme  la  tradition  parmi  eux.  yauteuf 
des  Lettres  à Sophie  lance  une  très^ 
belle  inveélive  contre  l’Eglife  qui  s*eft 
fetvie  de  faux  Ouvrages  pour  s’établir  ^ 
qui  les  a rejetés  eniuite  , qui  place 
au  rang  des  Saints  ceux  qui  ont  employé 
le  menfonge  pour  fervir  la  vérité  (a j, 
Réponfe.  Remarquons  d’abord  la  juf- 
tede  de  leurs  raifonnemens.  Selon  eux  ^ 
il^  ed  certain  que  les  premiers  Peres  oni 
fait  ufage  des  Evangiles  apocryphes , 
puifque  deux  padages,  qu’ils  citent  on( 
été  retrouvés  dans  ces  faux  Evangiles;  &ç 
il  n’ed  pas  certain  qu’ils  aient  connu  les 
nôtres , quoiqu’environ  quarante  pada* 
ges  qu’ils  allèguent , ou  auxquels  ils  font 
allimon,  fe  retrouvent  dans  les  nôtres. 
Ils  n’ont  pas  connu  nos  Evangiles , puif- 
qu’ils  ne  les  ont  pas  nommés  ; ils  ont 
connu  les  Evangiles  apocryphes , quoi- 
qu’ils ne  les  aient  pas  nommés.  On  doi^ 
croire  les  Critiques  modernes , lorfqu’ils 
avouent  que  les  Peres  Apodoliques  ont 
cité  les  Evangiles  apocryphés , que  nous 
n’avons  plus  ; & on  ne  doit  pas  croire 
les  Anciens , lorfqu’ils  attedent  que  ces 
Peres  ont  cité  nos  Evangiles , dans  lef- 


(4)  Troifieme  Lettre,  pag.  43 
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quels  nous  retrouvons  en  effet  leurs  paf> 
iages.  Il  eff  incertain  li  ces  textes  vien- 
nent de  nos  Evangiles  , puifqu’ils  n*y, 
Ibnt  pas  toujours  mot  pour  mot  ; & il 
eft  certain  qu’ils  viennent  des  Evan-. 
giles  apocryphes , quoiqu’ils  n’y  fuffent; 
pas  mot  pour  mot.  On  peut  douter  û 
ces  paffages  nombreux  n’ont  pas  été  re- 
tenus par  tradition  ; mais  on  ne  doit 
pas  fôupçonner  que  deux  paffages  con- 
formes aux  Evangiles  apocryphes  aient 
été  retenus  par  tradition. 

Si  un  Apologifte  de  la  Religion  s’a- 
vifoit  de  faire  de  pareils  argumens,  il 
feroit  couvert  d’opprobres  par  les  In- 
crédules. Quand  on  les  voit  triompher 
fur  de  pareilles  obfervations , encenfer 
ceux  qui  les  ont  faites , en  prendre  droit 
d’infulter  à nos  Apologiftes  Qa)  ; en  vé- 
rité on  ne  fait  plus  où  l’on  en  eft, 

Eclairciffons  les  faits.  Nous  nions  qu’il 
y ait  eu  des  Evangiles  apocryphes , fup- 
pofés  dhs  te  premier  fiecle  ; nous  défions 
nos  Adverfaires  de  prouver  la  date  de 
leur  fuppofîtion.  S,  Luc  dit , à la  vérité  , 
que  pltifiiiirs  fe  font  mis  à écrire  avant, 
lui  ; mais  eft- il  certain  que  les  Evangiles 


C a)  Queftjfur  l’Encyclop,  Âthiifme 4. 
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antérieurs  au  (len  , (oient  des  Evangiles 
apocryphes , & non  jceux  de  S.  Matthieu 
8c  de  S.  Marc?  S.  /érôme  (<i)  8c  d’au- 
tres Ecrivains  poftérleurs  l’ont  cru  ; Ori- 
gene , plus  ancien , n’a  pas  ofé  l’affir- 
mer. Peut-être,  dit-U , ces  paroles,  fe 
font  mis  à écrire,  renfet^nent-elles  un  re- 
proche contre  ceux  qui  avoient  écrit 
avant  lui  {b).Qt  n’eft  là  qu’^ipe  conjec- 
ture , 8c  elle  paroît  détruite  pa'f4e*texte 
même  de  S.  Luc.  Il  dit  que  ces  Hifto- 
riens  ont  tenté  d’écrire  les  faits , con- 
formément au  récit  des  témoins  ocu- 
laires ou  des  Apôtres  \ fient  tradiderunt 
nohis  qui  ab  initio  ipfi  viderunt  ; il  ne 
dit  poin^  qu’il  va  écrire  pour  les  con- 
tredire ou  pour  les  réfuter,  mais  pour 
les  imiter  ; vifum  efi  & mihi,  8cc,  Que 
réfulte-t-il  de  là  en  faveur  de  l’antiquité 
des  Evangiles  apocryphes?  Rien  du  tout. 
N’importe  ; les  Incrédules  ont  trouvé 
bon  de  prendre  la  conjeélure  d’Origene 
8c  de  S.  Jérôme  pour  un  témoignage 
irréfragable  ; 8c  de  décider  magiftrale- 
ment  que  les  Evangiles  apocryphes  font 
les  plus  anciens. 

(a)  Proem.  in  Matth, 

(b) ^Ong.  in  Lucam.  ^ Hom»  ï,  félon  le 
Grec  ; tome  111,  pag. 
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§.  XII. 

En  fécond  lieu , ed-il  certain  que  les 
Peres  Apoftoliques  aient  cité  les  Evan- 
giles apocryphes  ? Point  de  preuve  fo- 
lide  de  ce  fait. 

Dans  la  deuxieme  Lettre  de  S.  Clé- 
ment de  Rome , n.  1 1 , on  lit  : » Quel- 
» qu’un  interrogea  le  Seigneur  pour  lui 
» demander  quand  fon  régné  viendrok  ; 
»,  il  répondit,  lorfque  deux  ne  feront 
» qu’un  ; lorfque  ce  qui  eft  dehors  ref- 
» fembîéra  à ce  qui  eft  dedans;  lorf- 
» qu’il  n’y  -aura  plus  ni  mâle  ni  fe- 
» melle  «.  S.  Clément  d’Alexandrie  a 
remarqué  qu*on“  trou  voit  ces  paroles 
dans  l’Evangile  des  Egyptiens  : donc 
S.  Clément  de  Rome  les  avoit  prifês 
dans  cet  Evangile  (a). 

Réponfe.  Nous  nions  cette  confé- 
quence  ; voici  nos  raifons.  lo.  Ni  Saint 
Clément  d’Alexandrie,  ni  aucun  des 
anciens  Peres , n’a  dit  que  le  texte  de 
S.  Clément  le  Romain  fût  tiré  de  l’E- 
vangile des  Egyptiens  ; on  peut  s’en 
convaincre  par  la  lifte  des  témoignages 


(4)  Qaeft,  fur  l’EncycIop.  Apocryphe. 
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de  ces  anciens,  que  Cotélier  a ra/Tem- 
blés  (tf).Le  faitn’eft  donc  appuyé  que 
fur  les  conjeôures  des  Modernes , tiès- 
fujettes  à révifion. 

2®.  Le  paffagede  S.  Clément  de  Rome 
n*eft  point  conforme  à celui  de  i’Evan- 
gile  des  Egyptiens, rapporté  par  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie;  voici  les  paroles  de 
ce  dernier.»  Jules  Caflien  , Chef  de  la 
» Seéle  des  Doceies ...  pour  confirmer 
» fon  erreur , dit  : Salomé  ayant  deman- 
» dé  quand  paroîtroit  ce  dont  elle  s’in-, 
>»  formoit , le  Seigneur  répondit  : Lor/^ 
» que  vous  aure^  foulé  aux  pieds  Le, 
» voile  de  la  pudeur  ^ lorfque  deux  ne 
» feront  qi^un , lorfqu^il  n^y  aura  pluf 
» ni  mâle  ni  femelle^  D’abord  , ajoutç 
»>  S.  Clément  d’Alexandrie , ces  paroles 
H ne  fe  trouvent  point  dans  les  quatre 
» Evangiles  que  nous  ayons  reçus  par 
> » tradition , mais  dans  celui  dçs  Egyp- 
» tiens  «.  Enfuite  il  tâche  de'  donner  un 
fens  orthodoxe  à ce  paffage,  en  le  fup- 
pofant  allégoriqae(^;.Il  eft  fînguller  que 
des  Philofophes  qui  exigent  que  nous 
montrions  dans  les  Peres  Apoftoliques, 


Ça)  Patres  Apoflolici  ^ tome  l,  pag.^iiS» 
Çb)  Stroiu.  1.  III , n.  i3,pag.  532. 
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mot  pour  mot , les  textes  de  nos  Evan- 
giles , ofent  foutenir  l’identité  de  deux 
pafTages  aufli  peu  reflemblans , 6c  dont  le 
dernier  renferme  une  erreur  contraire  à 
la  doélrine  de  S.  Clément  de  Rome. 

Jéfus-Chrift  dit,  félon  S.  Luc, 
que  dans  le  fiecle  futur  il  n’y  aura  plus 
ni  maris  ni  femmes  (tf).  S.  Paul  dit  aux 
Galates , qu’en  Jefus-Chrift  il  n’y -a  plus 
ni  Juifs  ni  Gentils , ni  homme  libre  ni 
efclave,  ni  mâle  ni  femelle,  que  tous 
ne  font  qu’un  (^).  Nous  foutenons  avec 
Cotélier , que  le  Pape  S.  Clément  a eu 
plutôt  en  vue  ces  deux  paffages , que  ce- 
lui de  l’Evangile  des  Egyptiens;  & c’eft 
par  les  paroles  mêmes  de  S.  Paul , que 
O.  Clément  d’Alexandrie  tâche  de  don- 
, ner  un  fens  orthodoxe  à cet  Evangile 
apocryphe.  Jules  Caflien  peut  très-bien 
avoir  corrompu  le  texte  de  S.  Luc , ce- 
lui de  S.  Paul , & celui  de  S.  Clément 
le  Romain;  mais  ce  dernier  n’a  pas  pu 
copier  l’Evangile  des  Egyptiens,  qui 
n’exiftoit  pas  encore. 

En  effet , cet  Evangile  fut  fabriqué  en 
faveur  des  Gnoftiques  Docetes  ou  Do- 


(tf)  Luc , c.  »o,  T.  15. 
C^)  Gai.  c.  3 , T.  ao. 

) 
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cites , qui  condamnoient  le  mariage.  Les 
ftagmens  qui  en  reftent  le  prouvent , le 
paffage  cité  en  fait  foi  , S.  Clément  d’A- 
lexandrie le  confirme  , les  Anciens  & les 
Modernes  en  conviennent  (a).  Jamais 
S.  Clément , Pape , n’a  donné  dans  cette 
erreur,  il  loue  la  chaftete,  mais  il  ne 
condamne  pas  le  mariage,  il  l’approuve 
au  contraire  Croirons-nous  qu’il  a 
cité  un  Evangile  fait  exprès , pour  ap- 
puyer unehéréfie  déjà  réprouvée  par  les 
Apôtres  (c)  ? Ces  paroles  de  Jules  Caf- 
(îcn  : lorjquc  vous  aure:^fouU  aux  pieds 
le  voile  de  la  pudeur , qui  ne  font  point 
dans  S.  Clément  de  Rome , & qui  font 
fubftituées  à celles-ci:  lorfque  ce  qui  ejl 
dehors  reÿemblera  à ce  qui  ejl  dedans  , 
auroient  dû  ouvrir  les  yeux  aux  Cri- 
tiques. C’eft  évidemment  une  maxime 
des  Seftes  infâmes  de  Gnoftiques , qui 
en  condamnant  le  mariage,  felivroient 
à l’impudicité. 

4®.  S.  Clément,  Pape,  a écrit  avant 
la  fin  du  premier  fiecle  ; les  Gnoftiques 
débauchés  n’ont  paru  que  vers  le  milieu 


♦ (4)  Fabriciî  codex  apocryph,  N,  T.  p.  345,' 
(A)  Epift.  I.  n.  I & 6. 
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du  fécond  : Jules  Caffien , Chef  des  Do- 
cetes , eft  poftétieur  d’un  fiecle  à ce  Pere. 
L’Evangile  des  Egyptiens,  fabriqué  pour 
favorifer  ces  Seftes  impudiques,  a-t-il 
exifté  avant  leur  nailTance  ÔC  du  temps 
de  Saint  Clément , Pape?  Le  contraire 
nous  paroît  évident.  Donc  c’eft  l’Auteur 
de  cet  Evangile  qui  a falfifié  le  texte  de 
S.  Clément , & non  celui-ci  qui  a copié 
l’Evangile  des  Egyptiens. 

Suppofer  cet  Evangile  fort  ancien  , 
parce  qu’il  s'y  trouve  un  texte  analogue 
à celui  de  S.  Clément , c’eft  une  péti» 
^tion  de  principe.  La  queftion  eft  de  fa« 
voir  lequel  des  deux  a copié  l’autre  ; 
&c  il  eft  aifé  d’en  juger  : l’interpolation 
ajoutée  à l’Evangile  des  Egyptiens , dé- 
ftgne  la  main  d’un  fauftaire  6c  non  d’un 
.Difciple  des  Apôtres. 

5“.  L’Auteur  de  l’Examen  critique  a 
montré  une  bonne  foi  ftnguliere  dans  la 
remarque  qu’il  a faite.»  Jules  Caftien, 
» dit-il.  Auteur  du  fécond  ftecle,nous 
» apprend  que  ce  fut  Salomé  qui  fit  à 
» Jefus-Chrift  la  demande  « dont  nous 
-avons  parlé  'ai.  Il  n’a  eu  garde  d’ajouter 
que  Jules  Caftîen  étoit  un  SeAaire  , qu’il 

(<i)  Exam.  Crit.  c.  i , page  10. 
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y a une  interpolation  dans  fon  texte, 
qu*il  ne  tait  aucune  mention  de  la  Lettre 
de  S.  Clément,  qu’il  enfeigne  une  hé- 
réfie  contraire  à la  doélrine  de  ce  Pere  , 
qu’il  eft  réfuté  par  S.  Clément  d’Alexan- 
drie. Excellent  témoignage  pour  prouver 
qu’un  Pere  apoftolique  a cité  l’Evan- 
gile des  Egyptiens!  Voilà  néanmoins  le 
Savant  refpeftable  auquel  l’Auteur  des 
Queftions  fur  l'Encyclopédie  prodigue 
fon  encens  (a). 

Si  les  Critiques  modernes  qui  ont 
traite  cette  qucftion , n’ont  pas  fait  toutes 
ces  remarques , elles  n’en  font  pas  moins 
folides  ; leur  autorité  nous  en  avoit  im- 
pofé , lorfque  nous  avons  réfuté  l’Exa- 
men critique  ; nous  avons  accordé  fur 
leurparole,  que  Saint  Clément,  Pape  , 
avoit  cité  l’Evangile  des  Egyptiens  ; la 
comparaifon  des  pafTages  des  dates 
nous  a détrompés  ,*  & nous  force  de 
• raifonner  différemment. 

§.  XII  L 

Le  fécond  paffage  allégué  par  nos 


C**.)  Qucfl*  for  l’Encyclop.  Athéifmet  feft.  4 , 
pag.  3ao'£*  fuiv, 

Adverfaires  , 


/ 
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Adverfaire* , prouve  «ncorc  moins  ; il* 
eft  aufll  de  S.  Clément.  Dans  fa  pre- 
mière Lettre , N.  13  , on  lit  : >»  Loin  de 
» nous  l’Ecriture  où  il  eft  dit:  Malheu-’' 
H reux  font  ceux  qui  ont  i’efprit  double 
H & ctiancelant , Si  qui  diffent , nous 
n avons  oui  dire  toutes  ces  chofes  à nos 
» Peres  ; nous  voici  parvenus  à la  vieil- 
» leffe  , & rien  de  tout  cela  ne  nous 
♦»  eft  arrivé  «.  Sa  fécondé  Lettre  porte  ^ 
N.  II.»  11  eft  dit  dans  les  Prophéties  : 
» Malheureux  font  ceux  qui  ont  l’efprit 
» double  & le  cœur  chancelant  , qui 
^ difent , nous  avons  ouï  dire  toutes  ces 
» chofes  à nos  Perés,  & en  attendant, 
» de  jour  en  jour , nous  n’en  avons  rien 
» vu«.  Ce  texte,  difent  nos  Cenfeurs, 
doit  être  tiré  de  quelque  livre  apocry- 
phe (a}» 

Réponfc.  11  n’eft  pas  fort  utile  d’allé- 
guer un  paffage  tiré  des  Prophéties , pour 
prouver  que  les  Peres  Apoftoliques  ont 
cité  les  Evangiles  apocryphes  ; jamais 
dans  les  Ecrgsde  ces  Peres,  les  Evangiles 
ne  font  nommés  Strmo  prophetîcus.  Les 
paroles  de  S.  Clément  font  anologues  à 
celles  d’ifaïe , c.  5 19;  d’Ezéchiel , 


(j)  Exam.  critiq.  c.  i , pag.  8. 

Tome  VllL  E 


Traité 

•c.  1 1 , ^M7  ; & S.  Pierre  y fait  ailvfiôfi 
dans  fa  fécondé  Epître  y ç.  ) » 4.  Si 

pn  veut  fe  donner  la  peine  de  confron- 
ter ces  divers  pafTages , on  y verra  ^ 
ünon  les  mêmes  termes , du  moins  le 
même  fens  que  dans  $.  Clément. 

C’eft  encore  pne  mal*adte(le  de  met» 

• tre  foys  nos  yeux  un  texte  cité  en  ter<v 
mes  différons,  dans  les  deux  Lettres  dp 
ce  Pere  , & de  (butenir  en  inêmç-tieins 
que  11  les  Peres  ApodoUques  ont  cit4 
nos  Evangiles , U faut  y retrouver  les 
teirtes.  en  propres  termes  ^ mot  pour 
mot  ; cet  exemple  démontre  le  çpi> 
traire.  IL  y a moins  de  différence  etitæ 
le  texte  de  nos  Evangiles  & la  ma«> 
niere  dont  il  eA  rendu  par  S.-  Clément , 
qu’il  ne  s*en  trouve  entre  la  prophétie 
que  nous  voyons  dans  les  deux  Lettres 
de  ce  Pape. 

On  nous  oppofe  en  trpilieme  lieu  les 
paroles  de  TEpître  de  S.  Barnabé,  N.  4. 
» Le  fis  de  Pieu  dit  : Rélîûons  à toute 
» iniquité , 5c  prenons-la  en  averfion 
Cette  fentence , de  l’aveiFdu  P.  Mé- 
nard , n’eH  point  dans  nos  Evangiles. 

Réponfe,  Elle  n’y  eft  point  en  propres 
termes  ; mais  dans  S.  Matthieu , c.  7 , 
13  y 5c  dans  S.  Luc  > c.  1 3 y sf7  > le 


• « 
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Fils  de  Dieu  dit  : » Retirez  vous  de  moi 
f>  vous  tous  qui  commettez  Tiniquité  «. 
D’ailleurs  , qui  nous  empêche  de  croire 
que  la  maxime  de  S.  Barnabe  a été  vé- 
ritablement proférée  par  Jefus-Chrift, 
que  cei  Apôtre  ravoit  retenue  , quoi- 
qu’elle ne  foit  dans  aucun  Evangile } 
Nos  Adverfaires  mêmes  conviennent 
que  plulieurs  fentences  ont  été  retenues 
par  mémoire } 6c  tranfmires  par  tra- 
dition. 

11  en  cft  de' même  de  celle  que  nous 
Jifons  dans  les  Aéles  des  Apôtres  : Il 
vaut  mieux  donner  que  de  recevoir.  S.  Luc  , 
Auteur  des  Aftes , l’a  placée  en  d’autres 
termes  dans  fon  Evangile  ,•*  c.  6,  Ÿ' 
» Donnez,  Sc  on  vous  donnera; 
» oq  verfera  dans  votre  fein  une  me- 
fure  abondante  , Ôfç.  «, 

Celle  qui  fe^trpuve  dans  les  Conftitu- 
tions  apoftoliqqes  : de 

change  honnêtes,  eft  évidemment  une 
allulîon  à la  parabole  des  Talens. 

Quant  à la  maxime  citée  dans  la  fé- 
condé Lettre  de  S.  Clément , N.  8 ; Gar’- 
votre  chair  chajie  & fort  fceau  im- 
maculé , il  ne  l’attribue  point  à Jefus- 
Chrift  , c’eft  feulement  une  conféquencç 
qu’il  tire  des  paroles  du  Sauveur, 
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§.  X I V. 

Enfin , dans  TEpître  de  S.  Ignace  aux 
Smyrniens  , on  lit  N.  3 : » Lôrfqu’il 
>»  ( Jefus  ) vint  à ceux  qui  étoient  avec  ' 
•»  Pierre  . il  leur  dit  : Prenez , touchez- 
; » moi , o£  voyez  que  je  ne  fuis  point  un 
M efprit  fans  corps  Eufebe  dit , qu’il 
ne  fait  où  $.  Ignace  avoit  pris  ces  pa- 
roles; mais  faint  Jérôme  nous  apprend 
qu’elles  fe  trouvoient  dans*^  l’Evangile 
félon  les  Hébreux  , & il  a jugé  que 
S.  Ignace  les  en  avoit  tirées.  ' - 
Réponje,  Elles  font  auili  dans  le  der- 
nier chapitre  de  S.  Luc  ; il  eft  dit , que 
les  onze  Apôtres  étant  raffemblés , » Je- 
» fus  fe  préfenta  au  milieu  d’eu»,  fte 
» leur  dit  : Confîdérez  mes  mains'  & 

» mes  pieds , & foyez  affûtés  que  c’eft 
» moi  ; touchez  & voyez  qu’un  éfp'rit 
» n’a  pas  de  la  chair  & des  os , comme 
» vous  voyez  que  j’en  ai  «.  S.  ignae.e 
n’a  fait  qu’abréger  ce  paffage. 

Quoique  la  maniéré  dont  il  le  rend 
ait  été  plus  conforme  , dans  les  termes  , 
à l’Evangile  des  Hébreux  , qu’à  celui  de 
S.  Luc  ; quoique  S.  Jérôme  en  ait  jugé 
ainfi  eff-il  certain  que  c eff  S.  Ignace, 
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qui  a copié  TEvangUe  des  Hébreux , & 

' non  le  compilateur  de  cet  Evangile  qui 
a'copié  S.  Ignace  ? Origene  nous  apprend 
que  ce  même  paflàge  fe  trouvoit  encore 
dans  le  Livre  intitulé  : la  doctrine  de 
S,  Pierre  (a')  ; il  n’eft  donc  pas  fortaifé' 
de  favoir  de  quel  Livre  il  eft  tiré  dans 
Torigine. 

L’Evangile  des  Hébreux  n’étoit  d’a- 
bord autre  chofe  que  celui  de  S.  Mat- 
thieu , écrit  en  Hébreu  par  cet  Evangé- 
lide  ; dans  la  fuite  il  fut  interpolé  & al- 
téré par  les  Ebionites  (^^.Les  divers  fra- 
gmens  confervés  par  les  Anciens , prou> 
vent  que  ces  altérations  ont  été  faites  en 
différens  temps  & par  différens  Auteurs  ; 
nous  n’en  favons  point  la  date  précife  : 
il  s’étoit  écoulé  trois  cents  ans  entre 
S.  Ignace  6c  S.  Jérôme  ; nous  n’avons  plus 
cet  Evangile  que  S.  Jérome  avoit  traduit, 
& ce  Saint  n’a  pas  rendu  avec  exaâitude 
les  paroles  de  S.  Ignace.  Comment , au 
milieu  de  ce  chaos  d’incertitudes, dé- 
cider que  S.  Ignace  a eu  plutôt  en  vue 
l’Evangile  des  Hébreux  que  celui  de 
S.  Luc?  On  ne  peut  l’afTurer  que  fur. 


r (a)  De  Principiis,  1.  I,  Préf.  N.  8. 

0)  Fabric.  Cod.  apoc.  N.  T.  p.  360. 
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une*  préfomption  fauffe  ; favoir , que  îes 
Peres  Apoftoliques , en  citant  rEcriturc  , 
en  ont  toujours  fidèlement  rendu  les 
termes  : il  efl  prouvé  au  contraire  par 
cent  exemples,  tant  de  i*Ancien  que 
du  Nouveau  Teftament , qu’ils  n’ont  eo  - 
égard  qu’au  fens,  & fe  (ont  mil  pea 
en  peine  des  paroles. 

Voilà  exaèlement  tous  les^afTages  que 
les  Critiques  ont  pu  recueillir  pour  prou- 
ver que  les  Peres  ApoEoiiques  ont  connu 
& cité  des  Evangiles  apocryphes.  Y en 
a t'il  un  feul  qui  établifTe  folidement 
ce  fait?  De  quel  front  peut-on  avancer 
fur  de  pareilles  conjeélures , que  les  pre- 
miers Peres  n’ent  point  connu  nos  Evan- 
giles, qu’ils  n’ont  fait  ufage  que  des  Li- 
vres apocryphes  ? Par  une  ptéfomption  • 
feinblable  , on  peut  foutenir  encore  qu’il 
en  a été  de  même  des  Peres  du  fécond 
du  troifieme  & du  quatrième  Eecle^ 
puifque  fouvent , en  citant  nos  Evangi- 
les ,.ils  n’en  ont  pas  confervé  fcrupuleu- 
* fement  les  termes. 

La  derniere  refTource  de  nos  Adver- 
faires  efl  de  dire  , qu’il  eft  incertain  ü 
» la  plupart  des  axiomes  de  Jefus-Chrift 
» répétés  par  les  premiers  Peres  , font 
H tirés  de  quelques  Livres  » ou  û ce  font 
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» des  Sentences  de  Jefus-Chrift , tranf^ 
mifes  au;^  Difciples  par  le  canal  de 
» la  tradition  Ça)  «. 

Rèponfc.  Donc  il  eft  ridicule  d’affir- 
mer que  les  paflages  cités  par  les  Peres 
Apoftoliques,  & qui  ne  fe  retrouvent 
point  en  propres  ternies  dans  nos  Evan- 
giles , font  tirés  de  Livres  apocryphes. 
L’objeélion  fe  réfute  elle- même. 

§.  X V. 

Nous  foutenons  qu’environ  quarante 
pafTa^es  cités  par  lei  Peres  Apoftoli- 
ques , &;  qui  font  conformes  à nos  Evan- 
giles , du  moins  quant  au  fens  & à là 
iubftance  , en  font  véritablement  tirés, 
& n’ont  point  été  retenus  par  tradition, 
i".  Parce  que  fouvent  la  citation  même 
le  prouve  : Ait  Dominus  in  Evangelio, 
alla  quoquc  Scriptura  dicit^ficut  fcrip- 
tum  efi,  6cc.  au- lieu  q A quand  il  s’agit 
de  paftages  qui  ne  font  point  dans  nos 
Evangiles,  la  citation  ne  parle  ni  de 
Livres  ni  d’Ecriture  : nous  prions  le 
Leéleur  de  le  remarquer,  Parce  que 
plufieurs , quoiqu’affez  longs , fe  trou- 
vent en  propres  termes  dans  nos  Evan- 


Çd)  Exam.  crit.c.  i , pag.  ii.  . 
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giles  ; ce  qui  n’auroit  pu  arriver  , s*î[$ 
avoient  été  cités  par  tradition  : au  con- 
traire, les  Sentences  citées  par  tradition 
ne  eonfiflent  qu’en  trois  ou  quatre  mots. 

Parce  que  les  Ecrivains , voifîns  des 
temps  apofioiiques , en  ont  jugéaind, 
en  confrontant  les  vrais  àc  les  faux  Evan> 
giles,  en  ont  conclu  que  les  Peres 
avoient  connu  les  premiers , 6c  non  les 
féconds. 

Eufebe , pour  difcerner  les  Livres  ca- 
noniques d’avec  les  apocryphes , obferve 
que  les  premiers  ont  été  connus  & cités 
par  les  Anciens , au<lieu  que  les  autres 
ne  l’on  pas  été  (a).  S.  Jérôme,  après 
une  pareille  confrontation  , a remarqué  ^ 
comme  un  fait  digne  d’attention  , qu’ua 
paiTage  de  S.  Ignace  fe  trouvoit  dans  un 
Evangile  apocryphe  : donc  il  a été  con- 
vaincu que  les  autres  textes  évangéliques, 
cités  par  les  premiers  Peres , venoient  de 
nos  Evangiles,  & non, des  apocryphes, 
Lorfque  l’Auteur  des  Queftions  fur 
l’Encyclopédie  affure  qu’il  y a beaucoup 
de  citations  pareilles , dont  aucune  n’eft 
tirée  de  nos  quatre  Evangiles  (a') , kl 
avance  une  fauffeté. 

• (d)  Hid.  Eccl.  1.  III , c.  25, 

{b")  /Apocryphes  f pag.  l6. 
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11  fait  dire  aVi  favant  Frira , que  nos 
Evangiles  n’ont  été  écrits  que  plus  de 
quarante  ans  après  l’année  où  nous  pla- 
çons la  mort  de  Jefus  ; qu’ils  n’onl  été 
faits  que  dans  des  langues  étrangères  , 
& dans  des  villes  frès-éloignées  de  Jé- 
rufalem , comme  Alexandrie,  Corinthe, 
Ephefe,  Antioche,  Ancyre  , Thelïalo- 
nique , toutes  -villes  d’un  grand  com- 
mence , remplies  de  Thérapeutes , de 
D i(^iple$  de  Jean  , de  Judaites  de  Ga- 
liléens  divifés^  en  plufîeurs  Seftes  ; que 
de  là  vient  le  grand  nombre  d’Ëvangi- 
les  tout  difFérens  les  uns  des  autres» 
parce  que  chaque  fociété  particulière 
cachée  vouloit  avoir  le  (ien  ; que  les, 
quatre  qui  nous  font  refiés  , ont  été. 
écrits  les  derniers  (a). 

Jamais  Fréret  n’a  été  afiez  ignorant 
pour  écrire  toutes  ces  inepties  ; elles  ap- 
partiennent en  propre  à l’Auteur  des 
. Queftions.  Fréret  favoit  que  l’Evangile 
de  S.  Matthieu  avoit  été  écrit  en  Hé- 
breu , par  conféquent  pour  des  Juifs  con- 
vertis , & non  encore  difperfés.  Il  ne  lui 
cfi  point  venu  dans  l’efprit  que  le  Greç 

(4)  Quefi.  furTEncyclop.  >^r/i<ryinc,{eâ.4» 
♦P»  S*  3»»- 
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fut  une  langue  étrangère  dans  les  ▼îfics 
de  là  Grèce.  11  n*a  point  imaginé  que 
l*on  qjLit  compofé  des  Evangiles  pour  les 
Thérapeutes  & pour  les  Judaîtes , ^ui 
étaient  deux  Seéles  de  Juifs  , ni  que 
les  nôtres  euflent  été  écrits  les  derniers  ; 
il  avoir  ’non*reulcmcnt  de  Térudition  , 
mais  du  bon  fens , ôc  malheureufement 
l'Auteur  des  Queftions  ne  montre  ni 
l'un  ni  l'autre. 

Que  penferons-nous  de  la  confiance 
avec  laquelle  les  Incrédules  répètent  fm^ 
de  pareilles  autorités  que  S.  Judin  eft  le 
premier  qui  ait  eu  connoHTance  c^'nos 
Evangiles  ; que  jufqu'à  lui  on  ne  trouve 
que  des  Livres  apocryphes  cités;  que» 
quoique  les  premiers  Peres  fadent  ffé> 
quemment  ufage  des  faux  Evangiles , ja> 
mais  ils  ne  parlent  de  ceux  qui  nous  ref- 
lent  (<ï)  ? Nous  avons  prouvé , au  con- 
traire, <que  ces  Peres  ont  fait  très -fré- 
quemment ufage  de  nos  Evangiles , âc 
qu'il  ell  faux  qu'ils  aient  cité  des  Evan- 
giles apocryphes  ; on  ne  trouve  aucune 
mention  de  ceux-ci  que  chez  des  Ecri- 
vains poftérieurs  à S.  Juilin. 


(4)  Extm.  critiq.  c.  i,  pag.  ii..  Examen 
«Qport»  c.  13  , pag.  84.  Queûions , . 
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L’Auteur  de  l’Examen  critique  n’ea 
impofe  pas  moins , lorsqu’il  ajoute  que 
depuis  Juftin  jufqu’à  Clément  d’Alexan- 
■ drie,  les  Peres  emploient  V autorité  des 
Livre  Tuppofés  , & de  ceux  qui  palTent 
maintenant  pour  canoniques.  Nous  dé^ 
fions  nos  Adverfaires  d’alléguer  aucun 
Ecrivcün  qui  ait  vécu  dans  cet  inter* 
valle  ) &c  qu’il  ait  employé  l’autorité 
des  Evangiles  apocryphes.'  Si  quelques* 
uns  ont  cité  le  Livre  du  Pafîeur,  ce 
n’eft  ni  un  Evangile , ni^un  Livre  fup- 
pofé. 

Les  Contemporains  de  S.  Clément 
d’Alexandrie  , font  S.  Irénée«TertuHien 
& Origene.  S.  Clément  lui-même  dif- 
tingue  les  quatre* Evangiles  que  nous 
avons  reçus  par  tradition , d’avec  les  au- 
tres. S.  Irénée  déclare  qu’il  n’y  a que 
quatre  Evangiles  ; que  ceux  qui  en  ad- 
mettent d’autres  , font  des  hommes 
vains  , ignorans  & téméraires  (a).  Il 
prouve  l’authedticité  des  nôtres  par  la 
tradition  des  Eglifes,  6c  par  le  témoi- 
gnage des  anciens  Hérétiques  ; il  rejette 
les  leurs.  Tertullien  fait  de  même.  Ori- 
gene  , dans  la  Préface  de  fon  Commen- 

. (4)  Adv»  H^tref.  1.  lll»  c.  il.  * 
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taire  fur  S.  Matthieu,  déclare  que  nos 
quatre  Evangiles  font  feuls  reçus  dans 
l’Eglile  Univerfelle.  Dans  fa  première 
Homélie  fur  S.  Luc  , il  dit  que  TEglife  ‘ 
a quatre  Evangiles  , mais  que  les  Héré- 
tiques en  ont  plusieurs , entre  autres  l’E- 
vangile des  Egyptiens;  il  cite  ceux  qu’it 
a lus,  & il  en  parle  avec  mépris. Dans 
le  huitième  traité  fur  faint  Matthieu  ^ 
après  avoir  nommé  l’Evangile  des  Hé- 
breux :»  Si  quelqu’un  veut  l’admettre^ 
» dit-il  non  comme  faifant  autorité- y 
U mais  pouréclaicir  la  quefiion  E(l-ce 
là  faire  ufage  indifféremment  des  vrais 
des  faux  Evangiles  l 

5.  X V L 

• Troijitmt  ObjeHion.  Jufqu’à  préfent 
îl  eft  demeuré  pour  confiant  qu’il  y a eu 
des  Evangiles  apocryphes  ou  fuppofés, 
dès  les  premiers  temps  de  l’Eglife;  on  en 
connoît  au  menns  cinquante , qui  tous 
ont  eu  des  partifans.  Cette  multitude 
d’impoAures  démontre  que,  parmi  les 
premiers  Fidetes , les  uns  étoient  des  • 
fourbes , les  autres  des  hommes  fimples 
& crédules , fort  aifés  à tromper.  Au 
milieu  de  ce  chaos , il  a été  impoffible 
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de  dîfcerner  quels  étoient  les  vrais  ou  les 
faux  Evangiles  (a), 

Réponfc.  Le  Juif  Orobio  avoir  déjà 
fait  cette  objeftion  ; mais  il  n’y’avoit  pas 
ajouté  les  impodures  accumulées  par  nos 
Adverfaires  {b).  Les  Evangiles  faux  , fup- 
pofés  çu  apocryphes,  ne  font  ni  aufîî 
nombreux , ni  auffi  anciens  qu’ils  le  pré- 
tendent ; & quand  cela  feroit , il  n’en 
réfulteroit  rien  contre  l’authencité  de 
nos  Evangiles  : nous  allons  le  démontrer. 

i“.  Il  éîl  abfurde  de  mettre  au  nom- 
bre des  anciens  Livres  fuppofés  , un  pré- 
tendu Evangile  éternel^  fabriqué  au  tret- 
2Îeme  fîecle  , une  vie  de  Jefus-Cbrift  en 
Perfan,  écrite  Tan  *1600,  & le  Livre 
du  P.  Berruyer  ; cet  étalage  que  fait 
ridiculement  l’Auteur  de  l’Hiftoire  cri- 
tique de  Jefus  - Chrift , n’eft  bon  qu’à 
éblouir  les  ignorans 

D’où  eft  venu  le  grand  nombre  d’E- 
vangiles apocryphes  ? De  Tabus  d’un 
terme.  Au  fécond  fiecIe  & dans  les  fui- 


(<t)  Exam.  crit.  c.  t , pag.  15  & 18.  Exa- 
men important,  c.  13.  Hiil.  critiq.  de  J.  C. 
préface,  p.  xv. 

(é)  Arnica  Collatio , pag.  239. 

(c)  Hift.  critiq.  pag.  xv). 

V, 
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vans,  l’on  a nommé  Evangiles  ^ non- 
feulement  tous  les  Livres  du  nouveau 
Teftament  (a) , toutes  les  Hiftoires  de. 
Jefus-Chrift  ou  de  la  Sainte  Vierge , mais 
les  Profeffions  de  Foi , les  Catéchifmes , 
les  Livres  de  croyance  ôc  de  morale  à 
Tufage  des  Hérétiques;  cela  eft  clair  par 
la  notice  que  Fabricius  en  a defnnée  : 
er,  il  y a eu  au  moins  dix  ou  douze 
4Seéles  d’Hérétiques  au  fécond  fiecle. 

La  différence  des  noms  &^des  titres 
à encore  fervi  à les  multiplier  ; il  y a tel 
de  ces  Livres  qui  a porté  trois  ou  quatre 
noms  différens;  Fabricius  le  reconnoît: 
le  nombre  de  ceux  dont  il  parle , pour- 
roit  être  réduit  à tpoins  de  moitié. 

a®.  En  quel  temps  ont  paru  les  Evan- 
giles apocryphes  ? D’abord  il  en  efl  dix 
ou  douze  dont  on  n’a  aucune  notion  que 
par  le  décret  du  Pape  Gélafe , donné  fur 
la  fin  du  cinquième  fiecle , & qui  n’en  a 
cité  que  les  noms.  Neuf  ou  dix  autres 
ne  nous  font  connus  que  par  S.  Epipha* 
ne , qui  a vécu  fur  la  fin  du  quatrième 
fiecle , & qui  ne  nous  en  apprend  pas 
davantage.  S.  Jérôme , pofiérieur  à Saint 
Epiphane , en  a nommé  quatre  ou  cinq  , 


G)  PP.  Apoft.  tome  I , pag.  175. 
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ëont  les  Ecrivains  plus  anciens  n’avoient 
pas  parlé.  En  voilà  donc  plus  de  la 
moitié  dont  on  ne  peut  pas  conllater 
Texiftence  au  troiiieme  lîecle. 

Origene  , qui  écrivoit  pour  lors,  en 
a cité  cinq  ou  ûx  ; il  les  attribue  toqs 
aux  Hérétiques,  & en  parle  avec  mé< 
pris  ( a),  S.  Irénée , plus  ancien  , en  a 
nommé  quatre , & en  porte  le  même 
^gement.  Dans  les  Ecrits  de  S.  Qé» 
ment  d’Alexandrie , qui  a précédé,  ils 
fe  trouvent  réduits  à deux , celui  des' 
Egyptiens  àc  celui  des  Hébreux  ou 
Nazaréens.  Enfin  dans  S.  Jufiin , mort 
vers  l’an  167  , ils  dirparoifiènt  ; ce 
Pere  n’a  connu  que  nos  quatre  Evan« 
giles.  Une  preuve  qu’il  n’y  en  avoit 
point  d’autres  pour  lors,  c’eft  que  Ta- 
tien  , Ton  Difciple , compofa  une  ef- 
pece  de  Concordance  de  nos  quatre 
Evangiles , qu’il  nommzl^£vangiie 
ion  Us  quatre  : les  Anciens  lui  repro- 
chent d’avoir  retranché  du  texte  plu- 
fieurs  chofes  ; mais  ils  ne  l’aceufent  point 
d’y  avoir  rien  ajouté  ou  changé  (é). 

Celfe,  qui  a éait  avant  S.  Jufiin,  ne 

■ ■ . .if.— • 

(â)  Homil.  I , în  Lue» 

Q)  Fabtic.  Cod.  apoc.  N.  T«  n.  1% 
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cite,  point  de  faux  Evangiles,  il  fuit  l’or- 
dre ôr  la  marche  des  nôtres;  les  faits  9 
les  maximes , les  dogmes  qu’il  attaque 
s’y  retrouvent  encore.  Il  allégué  quel- 
ques Ouvrages  des  Ophites  ; mais  ces 
Livres  n’ëtoient  pas  des  Evangiles. 

il  ed  donc  clair  qu’avant  Saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  mort  l’an  11^  > il 
n’y  a point  d’indice  ni  de  veftige  cer- 
tain de  l’exiflence  d’aucun  Evangile 
faux  ou  apocryphe.  Or , des  deux  qu|il 
a cités  , celui  des  Hébreux  n’étoit  ni 
faux  ni  fuppofé  dans  (on  origine , puif- 
que  c’étoit  le  texte  même  de  S.  Mat*- 
thieu  ; il  ne  fut  interpolé  par  les  Ebio- 
nires  , qu’apiès  la  mort  des  Apôtres. 
Celui  des.  Egyptiens  étoit  l’ouvrage 
des  Gnofliques  impurs,  6c  leur  Seâe 
ne  s’eft  formée  que  peu  de  temps 
ayant  Saint.  Clément  d’Alexandrie. 

Ces  faits  incontedables  une  fols  po«> 
fés , nous  demandons  quel  préjugé  l’on 
en  peut  tirer  centre  la  probité  6c  la 
bonne  foi  des. premiers  Fideles,  contre 
la  facilité  qu’ils  ont  eue  de  s’aiîurer  de 
l’authenticité  de  nos  Evangiles , cohtre 
la  certitude  de  l’antiquité  6c  de  l’ori- 
gine de  ceux-ci  ? 

L’objeélion  de  nos  Adverfaires  fe  ré- 
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duit  à cet  argument:  cinq  centsans  après  ' 
les  Apôtres,  il  eft  fait  mention  de  cin- 
quante faux  Evangiles  ; donc  ils  exif- 
toient  déjà  du  temps  des  Apôtres.  Les 
premiers  Hérétiques  ont  été  des  fourbes; 
donc  les  premiers Vïdeles  étoient  des  im- 
bécilles.  Plulîeurs  ont  été  trompés  dans 
la  fuite  par  les  fauflaires;  donc  tous  Pont 
été  par  les  Apôtres  &c  par  leurs  Difciples. 

.S-  XVII. 

Mais  nous  ne  rifquons  rien  d'admet- 
tre pour  un  moment  les  impoftures  de 
nos  Adverfaires.  Suppofons  que  les  faux 
Evangiles  aient  été  fabriqués  dès  le  temps 
des  Apôtres , & foient  aullî  anciens  que 
les  nôtres , qu’en  réfultera-t-il  ? 

1 Ces  Evangiles  apocryphes  étoient 
adaptés  aux  erreurs  particulières  de  ceux 
qui  les  avoient  compofés  ; on  y voyoit 
l’empreinte  de  la  Sefte  qui  les  avoit  mis 
au  jour;  autant  le  concert  parfait  entre 
nos  quatre  Evangiles  Sc  ies  autres  Ecrits 
des  Apôtres,  tant  fur  les  faits  que  fur 
les  dogmes,  en  prouvoit  l’authenticité  ; 
autant  la  diîcordance  des  faux  Evangiles 
en  démontroit  la  fuppofition.  ' 

1^.  Us  n’étoient  munis  de  l’atteRatibn 
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ni  de  la  tradition  d’aucune  Eglife  Apof* 
tolique.  C’eA  par  cette  tradition  même 
que  S.  Irénée , S.  Chément  d’Alexan- 
■drie  , Origene  ScTertullien  les  réprou- 
voient,  5c  ëtablifToient  l’autorité  des 
nôtres^  Saint  Clément*d’Alexandrie  n’a- 
voit  pas  befoin  d’un  autre  moyen  pour 
connoître  certainement  l’authenticité  de 
l’Evangile  de  S.  Marc , que  la  tradition 
même  de  fon  Eglife , fondée  5c  gouver- 
née par  cet  Evangélise.  Il  en  étoit  de 
même  des  autres. 

3 Nos  quatres  Evangiles  étoient  ad- 
mis dans  toute  l’Eglife  Catholique  ; au- 
cun Evangile  apocryphe  n’avoit  de  cré- 
dit que  dans  la  Seéle  qui  l’avoit  forgé  ou 
adopté.  Les  nôtres  étoient  admis  par  les 
Hérétiques  mêmes , nous  l’avons  prou- 
vé; Tésleuïs  ne  furent  jamais  refpeélés 
par  les  Enfans  de  l’Eglife. 

4®.  Les  nôtres  ont  été  cités  par  les 
Peres  ApoSoliques  ; les  Anciens  en 
étoient  convaincus , 5c  nous  l’avons  fait 
voir  : on  ne  peut  pas  prouver  que  ces 
Peres  aient  connu  aucun  des  Evangiles 
apocryphes,  5:  les  Anciens  les  ont  re-  ■ 
jetés  par  cette  raifon. 

Donc  les  mêmes  preuves  qui  démon- 
trent l’authenticité  de  nos  quatre  Evan- 
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gîles  » mettent  en  évidence  la  fuppofi- 
tion  & rimpoftüre  des  Evangiles  apo- 
cryphes. Ces  preuves  n’âvoient  pas  en- 
core acquis  tout  leur  éclat  dans  le  pre* 
ifiier  fîecle  & au  commencement  du 
fécond , parce  qu'il  étoit  difficile  alors 
de  raffembler  & de  confronter  le  té-' 
moignage  de  différentes  Eglifes  Apof* 
toliques  ; mais  cette  réglé  lumlneufe 
étoit  fuppléée  pat  une  autre , par  la  voix 
des  Difciples  & des  fucceffcurs  immé- 
diats dés  Apôtres.  Après  la  mort  des 
uns  & des  autres , les  Hérétiques  eu- 
rent plus  de  facilité  de  donner  catriere 
à leur  mauvaife  foi.  De  nos  jours , lorf- 
que  les  Incrédules  ont  publié  des  Li- 
vres pfeudonymes  , il  les  ont  attribués 
à'  des  Auteurs  morts  , & non  à des 
vivans  qui  auroient  réel am èïTeslm - " “ 
porteurs  de*  tous  lès  fiecles  fe  reflfem- 
blent,  & fuivent  les  mômes  erremens. 

§.  X V I I I. 

Quatrième  Objeciion.  Les  quatre  Evan- 
giles n’ont  commencé  à être  connus  que 
fousTrajan  , & même  fous  Adrien;  juf- 
qu’alors  ces  Ecrits  avoient  été  cachés  * 
dans  les  archives  des  Eglifes,  & écoient 
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entre  les  mains  desPretres  qui  ponvpient 
en  difpofer  à leur  gré.  Les  Fadeurs  qui 
füccéeerent  aux  Apôrrès , eurent  le  plus 
grand  foin  de  foudraire  ces  Livres  aux 
regards  de  tous  ceux  qui  u étoient  pas 
' initiés  aux  Myderes  de  la  Religion,  Par- 
mi les  Doéieuis  des  p.emiers  Chrétiens, 
il  s’eft  irouvé  un  gtand  nombre  de  pieux 
faulTaires  , qui,  pour  faire  valoir  leur 
caufe  , ont  fuppofé  & forgé  des  Livres 
des  fables  de  toute  efpece.  Ainfi  ceux 
qui  peuvent  dépofer  de  l’autorité  des 
Ecritures  , fe  font  tous  rendus  fameux 
par  des  fraudes  pieufes , telles  que  les 
Lettres  de  J.  C. , les  Sibylles  , &c.  Ils 
ajoutoient  foi  à des  Livres  pleins  de  rê- 
veries , tels  que  le  Pafteur  d’Hermas , 
l’Evangile  de  l’Enfance , &c.  Leur  té- 
moignage ed  donc  abfolument  nul  (a). 

Rèponfe.  Noqs  avons  affaire  à des 
hommes  fort  habiles  en  fait  de  chrono- 
logie , & bien  d’accord  entrreux.  L’un 
nous  dit  que  les  Evangiles  n’ont  été 

\a)  Tindal  , c.  1 1 , pag.  145.  Hift.  crit.  de 
Jefus  Chrift.  Préf  pag.  v «t  xv.  Exam.  erit.  de 
la  Vie  fit  des  Ouvr.  dé  S.  Paul , c.  3 , pag.  27, 
Exam.  crit.  des  Apol.  c.  i , p.  19.  Dix-hui- 
*tieme  Lettre  fur  les  Miracles.  Catéch.  de 
l’Hon.  'Homme  > pag»  110 , ,&c.  &c. 
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connus  que  fous  Adrien  ; l’autre  , que 
fous  Dioclétien  {a)  ; bientôt  ils  fouticn- 
dront , avec  un  certain  Rabbin , qu’ils 
■ n’ont  été  écrits  que  fous  Conftantin 
^ Ils  ne  favent  pas  que  S.  Jean  vivoit 
encore  lorfqueTrajan  futappelléà  l’em- 
' pire;  qu’il‘  n’a  écrit  fon  Evangile  que 
fur  la  fin  'de  fa  viè  ; que  S.  Polycarpe  , 
fon  Difciple , afoufFert  le  martyre  vingt- 
huit  ans  après  la  mort  d’Adrien.  Ils  exi- 
geront peut-être  que  l’on  ait  cité  l’Evan- 
gile de  S.'  Jean  avant  qu’il  fût  compofé. 
Nous  nè  voyons  pas  en  quoi  les  premiers 
Fideles,  qui  entendoient  prêcher  les 
Apôtres  ou  lés  Difciples  de  Jefus  Chrift  , 
pouvoient  avoir  befoin  des  Evangiles 
pour  fonder’  leur  croyance.  S.  Irénée 
attede  que  de  fon  temps  il  y avoit  des 
Eglifes  qui  croyoient  en  Jefus-Chrift  ,• 
fans  avoir  aucune  Ecriture , dont  la 
foi  Ce  foutenôit  par  la  tradition  (c). 

Les  Evangiles , dit-on , font  demeu- 
rés cachés  dans  les  archives  des  Eglifes  ; 
ce  font  des  Ouvrages  clandeRins  , fabri- 
qués environ  un  fiecle  après  J.  C.,  & 

(tf)Queft.  fur  l’Encyc).  Ævangile.p.  J44» 
(B)  Munimen  FMei,  II.  Part.  c.  1.  ■ 

(£)  S.  Irén.  1.  III,  c.  3. 
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■ cachés  fpigneufeinent  aux  Gentils  perj- 
dant  un  autre  (ieçie  C*eft  comme  ^ ^ 
" fi  l’on  difoit  que  nos  Ç^téchifmes  font 
des  ouvrages  clandeftins,  dont  perfonqe 
n’a  coopoiffîmce  , ^ qui  fo^t  à la 
des  Prêtres.  S*il,s  étçiqni;  cachés, fi  fpi- 
.gneufeihent  ^ jçomment  Çelfie  a - 1 - il  p.u 
,les  lire  quatre-vingt  aps  apr^s  la  mpft 
de  JefesrChriA  s 4»x-fept  ans  après,  celle 
de^ Saint  Jean?  Il  nçus  paroît  que  ^ipt 
Clément,  Saint  Ignacje , Saint  Juftin  ^e 
. les  citent  point  an^  Fidèles  cpmme  d^s 
Ouvrages.  cla.Bde.fiins ,,  puifque,  le  .3eiç- 
nier  attelle  apiç  B^.mpfir«‘VsPaïen5,qn 
.les  ISfoit  hautement  daqs  les  aifemblées 
Chrétiennes. 

On  les  (échoit  aux  Gentils , lorfque 
Dioclétien  en  fit  faire  la  recherche  pour 

• les  brûler;  mais  Oft.ne  lésa  Jamais  ca- 
chés à ceux  qui  youlpient  s’infituire  : fi 
les  Empereurs  ayoient  demandé  à les. 
-lire  , S.  Jufiin  ne  les  leur  aurpit  pas  re-. 
fufés.Nous  ne  cachpns  point  nos  Livres,, 

* difoit  Tertullien  , ÀppL  ç.  3^  , & plu- 
fieurs  cas  fortuits  les  font  tomber  entre 
les  mains  des  étrangers. 

Il  y a eu  de  pieux  fauÿdi  fes  chez  les 


(d)Qu«ll.  furrÇncyclop.£v4ogilci  p-  344» 
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Hërétîques , !a  plupart  l’ont  été  ; Hégé- 
fippe , dans  Euîebe , le  leur  reprochoit 
au  fécond  fiecle , & Orlgene  au  troi- 
fieme  (^a).  11  y en  a eu  parmi  les  Philo- 
fophes  ) témoin  les  Poéhes  d’Orphée , de 
Linus,  dc;  Mufée,  d’Eûmolpe,  6tc.  for- 
gées par  les  nouveaux  Platoniciens.  Pour 
les  Chrétiens  , inftruits  par  les  Apôtres 
& par  leurs  Difciples , c’eft  autre  chofe  ; 
la  tradition  de  l’Eglife  leur  Tuffifeit  ; ils 
n’avoient  pas  befoin  de  forger  des  Li- 
vres : l’on  n’eft  pas  faulTaire  (ans  intérêt. 

il  n’eü  donc  pas  vrai  que  les  témoins 
.qui  dépofent  de  l’authenticité  des  Ecri- 
tures , foient  les  mêmes  hommes  qui 
fe  font  rendus  fameux  par  des  fraudes 
pieufes;  ceux-ci  font  les  Hérétiques,  ôc 
nous  n’alléguons  leur  témoignage  que 
■quand  il  eft  forcé  & contraire  à leurs 
delTeins.  - 

Il  n’eft  pas  vrai  non  plus  que  les  Perés  , 
auxquels  nous  appelons  , aient  ajouté  foi 
à des  Ouvrages  pleins  de  rêveries , tel 
que  4’Evangile  de  l’Enfante  : jamais  cet 
Évangile  n’a  été  cité  ni  reljjeélé  par 
les  anciens  Peres  ; ils  l’ont  conftammenc 


) Eufebe , HKV.  1.  IV , c.  aa.  Orig.  con- 
tre Celfe , 1.  11 , n.  27. 
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rejeté,  comme  une  produâion  dès  Hé- 
rétiques (^).  Le  Fadeur  d’Hermas  n’eft 
point  un  Livre  d’hidoire  ni  de  dogme  9 
mais  de  morale  ; il  a été  cité  comme 
propre  à indruire,  mais  non  comme  un 
Livre  des  Apôtres  : il  n*ed,  par  confé- 
quent , ni  faux , ni  fuppofé. 

Un  de  nos  Ad verfaircs  a découvert  une 
anecdote  plus  curieufe.  S.  Jude,  dit-il  , 
fait  allufion  , dans  fon  Epître , à un  trait 
qui  ne  fe  trouve  dans  aucun  autre  Livre 
que  dans  l’hidoire  fabuleufe  de  la  morr  ■ 
de  Moife  : donc  S.  Jude  avoit  lu  ce  Livre, 

& le  regardoit  comme  canonique  (^).  • 
Mais  cet  habile  Critique  convient  que 
le  Livre  de  la  mort  de  Moife  n’a  été  tiré 
de  la  poudiere  que  vers  l’an  1517,  que 
jamais  le  Rabbinifme  & le  goût  du  mer- 
veilleux ne  fe  déployèrent  avec  plus 
d’excès.  Ot  un  Livre  qui  porte  aufli  évi- 
demment le  caraâere  du  Rabbinifme 
moderne  , peut-il  être  <Tune  haute  anti- 
quité , avoir  été  cité  par  S.  Jude.  Cet 
Apôtre  dit  que  S.  Michel  difputoit  avec 
le  démon  touchant  le  corps  de  Moife, 

& le  Livre  de  la  mort' de  Moife  ne  parle 


(<»)  Cod.  apoc.  N.  T.  pag.  ia8. 

Queft.  fur  TEncyclop.  ^patryphe. 
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' DE  LA  VRAIE  RELIGION,  lll 
point  de  ce  fait.  Il  y avoit  un  exem- 
ple moins  ridicule  à objefter , c’eft  le 
vers  d’un  Poe  ce  Païen  cité  par  Saint 
Paul;  lans  doute  l’Apôtre  a regardé  ce 
Poëme  comme  un  Livre  canonique. 

$.  XIX. 

• Cinquième  Objeclïon.  Si  les  dépoû- 
laires  des  Livres  faints  ont  cru  que  les 
hommes  devoiertt  juger  par  eux  - mê- 
mes de  ce  qui  eft  vrai  oü  faux , agréa- 
ble ou  défagréable  à Dieu  , ils  n’ont 
pas' pu  être  tentés  de  commettre  au- 
cune fraude  ; mais  s’ils  ont  penfe  que 
certaines  opinions  étoient  nécelTaires 
aru  falut  , ils  ont  dû  fe  croire,  obligés 
en  confeiénee  de  les  fourrer  par-tout. 
Telle  a été  la  manie  de  ceux  qui  ont 
fuppofé  de  'faux  Livres  , ^ui  ont  cor- 
rompu ceux  d’autrui  , qui  ont  drelTé, 
des  fymboles  & des  formulaires , qui 
ont  mis  leur  propre' parole  à la  place- 
de  la  parole  de  Dieu.  Les  malédiéiions 
prononcées  contre  les  faiïffaires  , ne 
peuvent  épouvanter  ces  gens-Ià  (d). 

Réponfe,  A mdins  qu’un  homme  n’ait 

— I—— ^ I il  ■ 

«j  Tindal , c.  Il  ) p.  liM*  Celfe  y dans 
ürig.  1.  11 , n.  27'. 

TofM  Fin.  . F 
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perdu  refprit , il  lui  eft  impoflible  de 
juger  que  telle  opinion  eft  néceifaire 
au  ialut , (i  elle  n*e(l  pas  révélée  de 
Dieu  ; il  contrediroit  fa  propre  Refi- 
gion  y en  mettant  dans  les  Livres  faints 
une  opinion  ou  un  dogme  qui  n’y  eft 
point.  Ce  projet  n’a  pu  entrer  que  dans 
la  tête  des  Héréliarques , tous  philofo^ 
phes  & raifonneurs  qui  croy oient  en 
favoir  plus  que  les  Apôtres  , & n’a- 
voient  dans  le  fond  aucun  refpeél  pour 
la  révélation.  En  général , l’orgueil  & 
l’entêtement  de  fyftême  ont  infpiré 
plus  de  fourberies  6c  d’impoftures  que. 
le  faux  zele.  • 

Ce  font  des  Philofophes  qui  ont  forgé 
les  anciens  Livres  fous  les  noms  d’Or- 
phce  y de  Linnus  ^ de  Muféc  ^ d’jpa- 
molpt , de  Trifmégijic , &c.  Les  Héré- 
tiques, autres  Philofophes  , ont  fuppofé 
les  faux  teftamens  des  Patriarches,  les 
ffaulTes  Prophéties , les  faux  Evangi- 
les , &c.  puifqu’ils  y ont  fourré  leurs 
erreurs.  Aujourd’hui  noj  Adverfaires 
falfifient  tout,  & ils  accufent  les  Prê- 
tres d’être  auffi  fourbes  qu’eux. 

A entendre  raifonner  Tindal  & fes 
Copiftes  contre  les  fraudes  pieufes  , 
femble  que  les  feuls  hommes  de  pro 
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bité  qui  reftent  fur  la  terre,  foient'les 
Incrédules , qui  ne  jugent  aucune  croyan- 
ce néceflaire  au  falut.  Nous  aurions  très- 
grand  befoin  d’une  caution  pour  nous 
raflurer  fur  leur  bonne  foi.  Jamais  Li- 
vre ne  fut  rempli  d’autant  dq  citations 
fauffes,  de  textes  tronqués  ou  pris  de 
travers , de  faits  controuvés  ou  alté- 
rés , que  celui  de  Tindal  ; jamais  on 
n’a  tant  fait  paroître  de  Livres  fous  un 
faux  nom , ni  tant  corrompu  ceux, 
■d’autrui  en  les  citant  , que  depuis  la- 
nailTance  de  l’incrédulité  parmi  nous. 

Un  autre  Déifie  Anglois , moins  pré- 
venu , obfervoit  que  fi  les  Prêtres  & les 
Pafieurs  de  l’Eglife  avoient  ofé  corrom- 
pre les  Livres  faints , ils  n’y  auroient  pas 
laiffé  tant  de  chofes  qui- les  gênent  & 
les  humilient , qu’ils  y auroient  fourré 
wne  morale  plus  commode  pour  eux  (a). 

Ajoutons  que  quand  ils  auroient  vou- 
lu les  altérer  ou  les  forger,  ils  ne  Tau- 
roient  pas  pu.  Ces  Livres  n’ont  jamais 
été  livrés  à leur  difcrétion  ; dès  le  temps 
des  Apôtres,  ils  ont  été  lus  publique- 
ment dans  les  Aflemblées  Chrétiennes  ; 
tout  Fidele  zélé  pour  fa  Religion  vou-  ’ 


Hobbes , LeTiathafl,  c.  33  > P* 
• ’ " Fl 
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loit  en  avoir  des  copies  : ils  ont  été 
très  - promptement  répandus  dans  les 
différentes  Eglifes  de  l’Egypte , de  la 
Syrie , de  la  Grece , des  Gaules , & de 
l’Italie.  Ces  différentes  Sociétés , éloi- 
gnées les  unes  des  autres , ont-elles  pu 
s’accorder  entre  elles  & avec  leurs  Paf- 
teurs  pour  altérer  de  concert  les  monu- 
mens  de  leur  croyance  ? Nos  Adver- 
faires  acculent  continuellement  les  Mi- 
nières de  la  Religion  d’étre  difputeurs , 
pointilleux , opiniâtres , foupçonneux  à 
l’excès  ; Sc  ils  fuppofent  que  dès  qu’un 
impoèeur  a voulu  prendre  la  peine  de 
tromper  Tes  collègues  leurs  ouailles , 
il  y a réuili,  & s’eè  rendu  le  maître 
de  leur  foi  &c  de  leurs  opinions  : cette 
docilité  du  grand  nombre  s’accorde- 1- 
elle  avec  le  caraâere  ombrageux 
tracaflier  qu’on  leur  prête  ? C’eft  ainlî 
que  la  calomnie  fe  démafque  toujours 
elle-même  & devient  enfin  ridicule  à 
force  d’être  outrée. 

§.  X X. 

sixième  Objeclion.  Ceft  le  Concile 
de  Nieée , qui , en  p5  « a fait  le  triage 
des  Evangiles  ; parmi  une  cinquantaine 
qui  exièoient  pour  lors  y il  en  choiiic 
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{eulement  quatre  , & rejeta  les  autres. 
Ce  fut,  dit-on,  un  miracle  qui  décida 
de  ce  choix;  à la  priere  des  Evêques, 
les  Livres  infpirés  allèrent  d’eux-inêmes 
fe  placer  fur  un  Autel.  Avant  cette 
époque , il  n’y  avoir  donc  encore  aucun 
catalogue  de  ces  Livres  qui  fût  généra- 
lement avoué.  En  bilTant  de  côté  le 
prétendu  miracle , il  eft  évident  que  le 
Concile  n’a  eu  aucune  réglé  certaine 
pour  fe  guider  dans  fa  décifîon.  Quand 
il  en  auroit  eu , il  s’agit  d’un  fait , ÔC 
un  Concile  ne  peut  être  infaillible  fur 
les  faits  ; la  foi  des  Chrétiens , fondée 
fur  une  pareille  décifion , ne  peut  être 
inébranlable;  c’ed  une  autorité  pure- 
ment humaine.  A proprement  parler, 
c’ed  Çondantin  qui  lui  a donné  toute  fa 
force,  & qui  a obligé  tout  le, monde 
à recevoir  comme  inl^irés  lesf  quatre 
Evangiles  (a), 

Réponfe.  La  première  ebofe  à prouver 
foroit;  qu’au  temps.du  Concile  de  Nicée» 
il  y avoit  déjà  une  cinquantaine  d’E- 
vangiles; enfuite  nous  fupplierions  nos 
Adverfaires  de  vouloir  bien  s’accorder. 

la)  Hift.  cricique  de  Jefîis.  Chiift.  Préface, 
pag.  zvij,  XX,  zxij* 
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L’Auteur  de  l’Hiftoire  critique  de  J.  C. 
affure , fur  la  parole  de  Dodwel , que 
le  Canon  ou  Recueil  des  Ecrits  du 
nouveau  Teftament  ne  fut  formé  que 
fous  le  régné  de  Trajan  ou  d’Adrien  (a  ) ; 
plus  loin  il  dit  que  ce  fut  au  Concile 
de  Nicée  , ou  deux  cents  ans  après 
Adrien.  Bolingbroke  l’attribue  au  Con- 
cile de  Laodicée  ; un  autre  foutient  que 
ce  fut  au  troifieme  fiecle  : enfin*  plu- 
fieurs  ont  décidé  doftement  que  c’eft 
au  Concilé  de  Trente.  Des  malades  en 
délire  formeroient  entre  eux  un  concert 
aufH  parfait. 

Selon  l’Hiftorien  Critique , les  Livres 
înfpirés  par  le  S.  Efprit  allèrent  d’eux- 
mêmes  fe  placer  fur  un  Autel  ; félon  un 
autre  Doéfeur , ce  furent  les  Livres  apo- 
cryphes qui  tombèrent  fous  l’Autel,  \ 

pendant  que  les  "Livres  authentiques  de*  | 

meurerent  placés  defifus;  Cefly  dit-il,  i 

un  des  faits  de  CHiJloire  Èccléjïajli-  - 
ques  des  mieux  avérés  {h).\5n  \x6\ÇiÇVC\Q 
nous  apprend  que  cet  Autel  étoit  pré- 
paré artificieufement , que  le  miracle 


(<*)  Ibid.  pag.  iç. 

{b)  Examen  important , c.  31 , pag.  i8r.' 
Queft.  fur  l’Encycl.  Athéifme , feô.  4.  ConciU 
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ne  réuflit  point , que  le  menfonge  fut 
encore  refpefté  des  hontmes  pendant 
deux  fîecles  (a),  > 

Ce  prétendu  fait  fi  bien  avéré  , eft 
tiré  d’un  Livre  intitulé  Libdliis  Syno- 
dicus , écrit  au  plus  tôt  dans  le  neuvième 
^ecle , cinq  cents  ans  après  le  Concile 
de  Nicée , par  un  Auteur  inconnu, 
ignorant,  vifionnaire;  c’eft  un  Ouvrage 
plein  d’erreurs  , d’anachronifmes  , de 
fables  , méprifé  par  tous  les  Critiques  , 
dont  jamais  perfonne  n’a  fait'  aucun 
nfage  (^b).  Tels  font  les  monumens  ref- 
peélables  fur  lefquels  nos  Adverfaires 
fondent  leurs  opinions  : fi  nous  en  da- 
tions de  femblables  , ils  feroient  un 
beau  bruiL  . ' 

Le  Concile  de  Nicée  a eu  une  réglé 
certaine  pour  guider  fa  décifion  ; elle  - 
fubfifte  encore;  favoir,  la  tradition  des 
fiecles  précédens  , & le  témoignage  des 
Eglifes  Apofioliques.  Dans  les  Canons 
des  Apôtres,  recueillis  fur  la  fin  du  fé- 
cond fiecle  ou  au  commencement  dut 
troifieme , & fuivi^  par  les  Peres  de  Ni- 
cée , il  y a yn  Catalogue  des  Livres 


.U)  Troifieme  Lettre  à.  Sophie,  pâg.  4Ç. 
ColUli,  Concil.  Harduini , t.  V , à la  fiii«., 

F4  ^ 
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faints  conforme  à celui  de  ce  Con. 
elle  (a).  On  ne  pouvoir  ignorer  la  ma- 
niéré dont  S.  Irénée,  Origene,  Tertul- 
len  avoient  prouvé  au  fécond  fîecle 
1 authenticité  des  Livres  faints  , reçus 
dans'  toute  l’Eglife.  Les  Efvéques  de  p!u- 
fieurs  Sièges  Apofloliques  étaient  pré- 
lens;  ils  rendoient  témoignage  des  Li- 
vres  donnés  à leurs  Eglifes  par  les  Apô- 
tres & par  leurs  Difciples  , & qui  y 
avoient  été  lus  de  tout  temps  dans  les 
Allemblées  Chrétiennes.  Ces  témoigna- 
ges  reunis  de  difiérentes  parties  du  Mon- 
de  , & qui  fe  trouvoient  uniformes . 
éioient-ils  fujets  à l’erreur? 

Lorfqu’on  demande  (î  un  Concile  a 
pu  être  infaillible  fur  un  fait , nous  ré- 
pondons que  la  certitude  morale,  pouf- 
fée  au  plus  haut  degré  de  notoriété  n ’eft 
pas  plus  faillible  dans  un  Concile  qu’ail- 
leur;  que  pour  fonder  notre  foi,  il  n’eft 
pas  befoin  d’une  certitude  plus  grande 
que  celle  fur  laquelle  portent  notre  vie, 
notre  fortune,  nos  intérêts  les  plus  chers, 
nos  devoirs  même  naturels. 

Nous  ne  prétendons  point  refofer  au 


*ome  I,  pag.  45  j , notes  de 

fiéveridge. 
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Concile  de  Nicée  l’afniVance  Airnatu* 

. relie  que  Jefus-Chriïl  a promife  à fon 
Eglife  pour  diriger  fon  enfeignement  ; 
s’il  y eut  jamais  une  queftion  intéreffante 
pour  les  Fideles , c’eft  de  fa  voir  quels 
font  les  Livres  que  l^n  ^oit  recevoir 
x:omme  parole  de  Dieu.  Mais  nous  (bu- 
tenons  que  quand  l’autorité  du  Concile 
auroit  été  purement  humaine , ce  qui 
eft  faux , l’objeftion  de  nos  Adverfaires 
feroit  encore  abfurde. 

S’ils  étoient  mieux  inftruits,  ils  n’at- 
tribueroient  pas  à Conllantin  plus  de 
pouvoir  qu’il  n’en  avoit;  cet  Empereur 
ne  put  forcer  à l’obéilTance  les  Ariens 
qui  étoient  fes  fujets,  & l’on  veut  qu’il 
ait  fait  recevoir  les  Evangiles  dans  tout 
le  monde  Chrétien.  Quatorze  ou  i|uinze 
Evêques  Ariens  rélifterent  à la  décifion 
du  Concile  & à l’autorité  de  Conftan- 
tin;  les  autres,  fans  doute,  auroientpu 
faire  de  même;  plus  le  nombre  en  au- 
roit été  grand  , moins  il  auroit  été 
poilible  de  vaincre  leur  réliRance.  Mais 
les  Ariens,  quoique  révoltés  contre  l’E- 
glife  & contre  l’Empereur  , n’admet- 
toient  pas  d’autres  Evangiles  ni  d’autres 
Livres  facrés  que  les  nôtres. 

F J 


Digitized  by  Google 


- ijo  ‘Traité 

S-  XX  I. 

ScptUmt  OhjcBlon.  II  y a dans  I« 
Evangiles  des  chofes  qui  n’ont  pas  pu 
être  écrites  ^ar  les  Difciples  de  Jefus- 
Chrift , & avant  la  deftruftion  de  Jéru- 
falem.  Dans  S.  Matthieu  , c.  a)  , Jefus- 
Chrift  dit  aux  Juifs  ; Tout  le  fang  ia- 
» nocent  qui  a été  répandu  fur  la  terre , 
» retombera  fur  vous,  depuis  le  fang 
'»»  d’Abel  le  Jufte , jufqu’au  fang  de  Za- 
charie , âls  de  Barachie , que  vous 
» avez  tué  entre  le  Temple  & l’Autel 
Or , nous  lifons  dans  Jofephe , qu’il  y 
eut , pendant  le  fiége  de  Jérufalem,  un 
Zacharie , hls  de  Barak , affailiné  entre 
le  Tèmple  & l’Autel , par  la  faftion 
des  Zélés  ; par-là  l’impofture  eft  aifé- 
ment  découverte. 

Il  eft  dit  dans  ce  même  Evangile  : 
w S’il  n’écoute  pas  l’Eglife  , qu’il  foit 
» à vos  yeux  comme  un  Païen  & un 
» Publicain  «.  Il  n’y  avoit  point  à*Eglift 
du  temps  de  Jefus  & de  Matthieu  ; ce 
• terme  Grec  ne  fut  adopté  par  les  Chré- 
tiens que  dans  la  fuite  des  temps,  quand 
il  y eut  parmi  eux  quelque  forme  de 
gouvernement.  Matthieu , qui  avoit  été 
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Publicain  lui^même,  auroit-il  voulu 

V t»  ^ • 

comparer  aux  Païens  les  Chevaliers  Ro- 
mains chargés  du  recouvrement  des  im- 
pôts ? Cette  idée  eft  deftruftive  de  toutç 
adminidration.  Un  faulTaire  fe  trahit 
toujours  par  quelque  endroit  (a). 

Un  faux  Savant  fe  trahit  en- 
core mieux , & c’eft  ici  le  cas.  L’Evan- 
gile de  S.  Matthieu  avoit  été  écrit  en 
Hébreu , ou  en  Syro-Chaldaïque  , tel 
qu’on  le  parloit  en  Judée  du  temps  de 
Jefus-Chrift.  Les  prétendues  méprifes 
que  l’on  reproche  à l’Evangélifte , pour- 
roient  donc  être  mifes  fur  le\ompte 
du  Traduéleur. 

En  répondant  à cette  objeélion  dans 
un  autre  Ouvrage , nous  avions  cm  - 
que  la  prédiélion  de  Jefus-Chrift  pou- 
voir être  appliquée  au  Zacharie  dont 
parle  Jofephe  (b)  ; un  examen  plus  ré- 
^ ^ fléchi  nous  a fait  changer  d’avis.  1®.  Ce 
dernier  Zacharie  n’étoit  fils  ni  de  Barak 
ni  de  Barachie , mais  de  Baruch  ; ce 
n’efl  pas  le  même  nom.  Baruch  lignifie 


(a)  Examen  knport.  c.  13  , pag.  79.  Di£l 
Philof.  Chrijlianifme,  Munimen  Fidei  II.  Part 
c.  12. 

ib)  Guerre  des  Juifs,  1.  IV , c.  19. 

F 6 
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Béni , Barachiah , qui  bénit  Dieu. 
2®.  Le  Zacharie  dont  parlé  Jofephe 
n’étoit  pas  Prêtre  ; il  fut  tué  dans  le 
Temple  , mais  non  entre  le  Temple  6* 
r Autel  y comme  le  dit  Saint  Matthieu. 
50.  11  ne  paroît  point  que  ce  Zacha- 
rie ait  cru  en  Jefus-Chrift.  Or,  un  Juif 
encore  incrédule  quarante  ans  après  la 
mort  du  Sauveur , ne  peut  pas  être  mis 
au  rang  des  Jujles.  4“^.  Saint  Jérôme 
nous  apprend  que  dans  TEvangile  des 
Nazaréens,  qu*il  avoir  traduit,  &qui, 
dans  fon  origine  , étoit  l’Hébreu  de  Sâint 
Matthieff , avec  des  interpolations,  il 
y avoit  Zacharie , fils  de  Joaïda  (<*), 
Nous  trouvons  en  eflFet  dans  les  Parali- 
ponienes  (fi)  un  Prêtre  Zacharie , fils  de 
Joaïda , tué  dans  le  parvis  du  Temple, 
par  conféquent  dans  le  parvis  des  Prê- 
tres , ou  entre  le  Temple  & Û Autel.  Que 
ce  Joaïda  ait  eu  deux  noms , chofe  alTez 
commune  chez  les  Juifs  fc),  ou  que  le 
Traduéleur  de  Saint  Matthieu  ait  rendu 
l’Hébreu  > qui  connoît  Dieu , par 


(a")  L.  IV y in  Matth,  c.  ij  , 35* 

(b)  1.  Paralip.  c.  24. 

(c)  V.  Réponies  crit.  de  M,  Bullet  tome  i; 
pag.  397. 
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Je  Syriaque  bénît  Dieu , ou 

qu’un  Copifte , occupé  du  fait  dont 
parle  Jofephe,  ait  fubftitué  un  nom  à 
un  autre  , il  ne  s’enfuit  rien  contre 
l’exaâitude  de  l’fivangélifle.  5°.  Le 
Prêtre  Zacharie  dit  en  mourant  : Que 
Dieu  le  voie  & en  falTe  rendre  compte  ; 
Fideat  Deus  & requir^t,  Jefus-Chrift 
fait  évidemment  allufion  à ces  paroles 
dans  S.  Luc , c.  1 1 , ^ 1 : Requiretur 

ab  hac  generatione,  , 

La  remarque  de  nos  Critiques  fur  le 
terme  à^Eglifc  eft  encore  plus  frivole  ; 
ce  terme  fignifie  ^jjemblie  ; il  eft  du 
Traduêfeur  non  de  Saint  Matthieu. 
Du  temps  de  Jefus-Chrift , il  aflembloit 
fes  Difciples , il  leur  donnoit  un  pré-  - 
cepte  pour  l’avenir , & qui  devoit  être 
exécuté  lorf qu’il  y auroit* parmi  eux 
quelque  forme  de  gouvernement. 

Que  les  Colleêfeurs  des  impôts  chez 
les  Juifs  fuflent  des  Chevaliers  Romains  , 
que  S.  Matthieu , qui  avoit  exercé  cet 
emploi,  fût  un  Chevalier  Romain , c’eft 
une  autre  idée  grotefque.  Toute  Nation 
accoutumée  à la  liberté , voit  toujours 
de  mauvais  œil  ceux  qui  font  chargés 
de  lever  un  impôt  ; mais  Jefus  - Chrift 
lui-même  avait  fait  payer  pour  lui  & 
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pour  S.  Pierre;  il  avoir  dit  aux  Juifs  de 
rendre  à Céfar  ce  qui  eft  à Céfar  : ce 
n*eft  pas  là  s’élever  contre  radminiftra* 
tion.  • ^ 

Si  les  Evangiles  avoient  été  compo- 
fés  long-temps  après  la  mort  de  Jefus , 
les  Auteurs  Juifs , que  l’on  nous  peint 
fi  groffiers , fi  fitipides , fi  peu  infiruits , 
auroient'ils  eu  afiez  d’adreffe  pour  ne 
pas  donner  lieu  à des  reproches  plus 
graves  & plus  folides  que  ceux-ci  ? 
Mais,  félon  nos  Adverfaires,  les  Evan- 
géliftes  ont  été  tout  à la  fois  les  plus 
ignorans  des  hommes,  & les  plus  adroits- 
de  tous  les  fourbes. 

§.  X X I I. 

Huititmt  OhjtBlon,  On  a beau  nier 
que  les  premiers  Chrétiens  aient  falfî-* 
fié  les  Evangiles,  c’eft  un  fait  incen- 
teftable  ; ils  en  ont  ôté  tout  ce  qui  pou- 
voir dévoiler  l’impofture  ; ils  les  ont  ar- 
rangés à leur  gré.  Celfe  le  leur  repro-' 
choit  déjà  au  fécond  fiecle  ; Origene  eil 
forcé  de  convenir  que  le  texte  étoit  al- 
téré dans  une  infinité  d’endroits ^ par  la 
hardielTe  des  Copifies.  Viftor  de  Tmuis , 
Auteur  du  fixieme  fiecle , nous  apprend 
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que  fous  le  régné  d'Ânaftafe , les  Evan- 
giles furent  corrigés  réformés  comme 
ayant  été  compofés  par  des  ignorans. 
L’Abbé  Houtteville  a employé  deux  pa- 
ges pour  ruiner  la  conféquence  ; mais  il  - 
n’en  réfulte  pas  moins  que  l’altération 
fi  bien  marquée  a été  faite  (a). 

Collins,  Tindal,  Chubb,  Boling- 
broke,  8c  vingt  autres  Déiftes , ont  ré- 
pété cette  objeftion  après  le  Juif  Oro- 
bio  (l>)  , 8c  après  les  Manichéens. 

Réponfe.  Nous  n’emploierons  pas  un 
grand  nombre  de  pages  pour  ruiner  la 
conféquence;  il  n’eft  queftion  que  d’ex- 
pofer  les  faits  tels  qu’ils  font. 

11  eft  vrai  que  les  Hérétiques  du  fe-- 
cond  8c  du  troifîeme  (iecle  ont  tenté 
de  corrompre  le  texte  des  Evangiles; 
de  là  font  venus  les  Evangiles  faux  8c 
apocryphes;  ceux-ci  n’étoient  qu’une 
compilation  , 8c  une  interpolation  des' 
nôtres,  C’eft  ce  que  dit  Origene  (c); 
il  devoit  le  favoir,  puifqu’il  avoit  lu 
les  Evangiles  des  Hérétiques.  Mais  font- 

(a)  Nouv.  lib.  de  penfer , pag.  109  , 110. 
Analyfe.  de  la  Relig-  Chrét.  pag.  yz.  Hift. 
crit.  de  Jefus-Chrifl.  rréf.  pag.  xii). 

(J>)  Arnica  collatio  , p.  241. 

(f)  Contre  Celfe  , l.  H , n.  ay. 
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ils  venus  à bout  d’altérer  tous  les  exem- 
plaires , même  ceux  qui  étoient  gardés 
dans  les  archives  des  Ëglifes  ? 

Quant  aux  fautes  des  CopKles , Orî- 
gene  y avoit  remédié  en  comparant  un 
grand  nombre  de  manufcrits.  Ses  plain- 
tes tomboient  principalement  fur  la  ver- 
fion  Grecque  de  l’Ancien  Teftamentpar 
les  Septante , non  fur  le  texte  des 
Evangiles  («). 

Le  fait  avancé  par  Viftor  de  Tmuis 
ie  réduit  à ncn.  Libérât , Diacre  de 
Carthage  , fon  contemporain  , rapporte 
que  fous  Anaâafe  » Macedonius , Evê- 
que de  Conftantinople , eiTaya  de  chan- 
ger une  feule  lettre  dans  le  feizieme 
verfet  du  chap.  5 de  la  première  Epî- 
tre  de  S.  Paul  à Timothée  , ôt  en  con- 
féquence  fut  chaffé  de  Ion  fiége  , comme 
fufpeft  d’héréfie.  Voilà  donc  un  Evêque 
dépolTédé  pour  avoir  ofé  tenter  la  plus 
légère  altération  dans  un  paiTage;  la 
fraude  fut  découverte  & punie  fur  le 
champ.  Il  en  jéfulîe  toujours , dit-on  , 
que  l’altération  h bien  marquée  a été- 
faite.  Y eft-elle  encore  ? S’il  y a un 


(a)  V,  fa  Lettre  à Jules  Africain , Tes  Homél. 
lar  les  Proph.  Sc  la  huitième  fur  S.  Matthieu. 
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fait  dans  l’Hiftoire  qui  prouve  l’impof- 
fibilité  d’altérer  les  Livres  faints , c’eft 
celui  - là.  *• 

En  effet,  pour  corrompre  la  doftrine 
& les  faits  de  nos  Evangiles,  il  auroit 
fallu  altérer  tous  les  autres  Livres  du 
nouveau  Teftament , tous  les  exem- 
plaires dîîperfés  dans  les  différentes 
Eglifes , & les  Ecrits  des  Peres  Apof- 
toliques  ; tous  ces  Ecrits,  étoient  lus 
dans  les  Affemblées  des  Fideles  (a). 

On  fe  plaint  de  la  multitude  des  dif- 
putes  & des  héréfies  nées  dans  le  fein 
de  l’Eglife  primitive,  de  la  frivolité  des 
objets  pour  lefquels  il  eft  arrivé  des 
fchifmes  , de  la  témérité  avec  laquelle 
les  différons  partis  fe  font  mutuellement 
accufés  ; & l’on  veut  nous  perfuader  que 
ces  Chrétiens  ft  ombrageux  ont  laiffé 
altérer  fans  réclamation  les  titres  de  leur 
croyance  ; qu’en  Egypte  & en  Afie  , 
dans  la  Grèce  & à Rome , dans  l’A- 
rabie & dans  la  Perfe , tous  les  exem» 
plaires  des  Evangiles  fe  font  trouvés  fal- 
fifiés  fans  qu’on  s’en  foit  apperçu.  On 
a vu  une  Eglife  entière  fe  foulever  con- 
tre un  Leéleur , qui , en  lifant  le  Pro- 


U)  Eufebe,  Hift.  1.  IV , c.  83. 
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phete  Jonas,  avoit  changé  dans  le  texte 
le  qjot  de  courge  en  celui  de  Llern  (a)  ; 
ç’éût  été  bien  pis , lî  on  l’avoit  foup- 
çonné  d’avoir  altéré  le  Livre  même  (^). 

Sans  ces  héréfies , prefque  aufli  an- 
ciennes que  l’Eglife,  les  Incrédules  fou- 
tiendroient  avec  encore  plue  d’opiniâ- 
treté , que  tous  nos  Livres  font  des  Ro- 
mans ; que  tous  les  faits  Evangéliques 
font  des  fables  ; que  tous  les  premiers 
Chrétiens  étoient  des  fauffaires.  Mais 
ils  étoient  furveillés,  environnés  d’en- 
nemis & d’aceufateurs  ; ce  font  ces  en- 
nemis mêmes  dont  nous  invoquons  le 
témoignage  fur  l’authenticité  des  Li- 
vres, fur  la  réalité  des  faits,  fur  l’an- 
tiquité des  dogmes;  y a-t-il  eu  collu- 
fion  entre  des  partis  toujours  aux  pri- 
fes  pour  commettre  la  même  fraude , 
pour  divulguer  la  même  impofture  ? 

On  nous  oppofera  peut-être  la  mul- 
titude des  variantes  du  nouveau  Tefta- 
ment  ; on  en  a compté  jufqu’à  trente 
mille.  Mais  parmi  ces  variantes  y en 
a-t-il  une  feule  qui  change  elTentielle- 


(tf)  S.  Aug.  Epift.  71  & 8a. 

(l>)  On  peut  voir  un  autre  exemple  de 
cette  attention  dans  Sozom.  Hift.  1. 1,  c.  z. 
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ment  le  fens  d’un  verfet , qui  détruU* 
un  des  faits  de  THiftoire,  ou  qui  éta- 
bliffe  un  nouveau  dogme  ? Si  les  va- 
riantes d’un  texte  fort  ancien  , copié  " 
une  infinité  de  fois , tranfcrit  dans  tous 
les  pays  du  Monde,  font  une  preuve 
de  fraude , il  n’eft  aucun  Auteur  pro- 
fane auquel  nous  puiffions  ajouter  foi  I 
tous  ceux  qui  ont  copié  des  Livres  de- 
puis l’origine  de  l’Ecriture,  font  des 
fauifaires. 

g.  X X I 1 I. 

NeuvUme  ObjeUion.  Plufieurs  Criti- 
ques font  convenu^  que  l’hiftoire  de 
la  femme  adultéré  n’étoit  point  origi- 
nairement dans  Saint  Jean  ; qu’elle  y 
avoit  été  tranfportée  de  l’Evangile  des 
Nazaréens  , puifqu’elle  manque  dans 
plufieurs  anciens  manufcrits.  Soit  qu’elle 
ait  été  ajoutée  ou  retranchée  de  pro- 
pos délibéré  , il  s’enfuit  toujours  que 
le  texte  des  Evangiles  n’a  pas  été  fort 
refpeéfé,  & qu’il  n’a  pas  été  impoffi- 
ble  de  l’altérer. 

Réponfe.  Il  en  réfulte  au  contraire 
que  l’on  n’a  jamais  pu  y toucher  fans 
que  la  chofe  ait  été  remarquée  j puif- 
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que  la  . variété  des  exemplaires  dont  il 
s’agit  a toujours  été  connue.  S’il  y 
ayoit  eu  d’autres  changemens  , nous 
en  ferions  informés  de  même. 

L’hiftoire  de  la  femme  adultéré  n’a 
point  été  empruntée  de  l’Evangile  des 
Nazaréens  ; c’eft  au  contraire  l’Auteur 
de  cet  Evangile  qui  l’avoit  tranfportée 
du  Grec  de  Saint  Jean  dans  le  texte 
Hébreu  de  Saint  Matthieu.  L’Evangile 
de  Saint  Jean  eft  plus  ancien  que  ce- 
lui des  Nazaréens  ; le  premier  a été 
cité  par  les  Peres  Apoftoliques  & par 
Saint  Juflin  ; le  fécond  ne  l’a  pas  été 
avant  Saint  Clémétit  d’Alexandrie.  Les 
fragmens  qui  en  relient  prouvent  qu’il 
avoic  été  compofé  de  morceaux  tirés 
des  quatre  Evangiles , mais  fur-tout  de 
Saint  Matthieu , ou  plutôt  que  c’étoit 
le  texte  même  de  Saint  Matthieu  avec 
des  interpolations. 

Saint  Augullin  &c  d’autres  anciens 
Auteurs  difent  que  l’hidoire  de  la 
femme  adultéré  avoit  été  omife  exprès 
par  les  Copiées  dans  plulieurs  manuf- 
.Cfits,  parce  que  l’on  craignoit  que  cette 
narration  ne  donnât  lieu  à des  confé- 
quences  facheufes;  en  effets  les  Incré* 
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doles  s’en  fcandalifent  encore  aujour-, 
d’hui.  Fauffe  prudence  de  la  part  de  ces 
Gopiftes  , mais  qui  heureufement  n’a 
point  eu  de  fuccès  Ça^, 

Nous  n’entrerons  pas  dans  un  plus 
long  détail  fur  les  autres  endroits  que 
des  Critiques  pointilleux  fuppofent  avoit 
été  altérés;  l’intérét  de  fyflême  ne  petit 
fuggérer  que  des  foupçons  injuftes  8c 
des  conjeAures  frivoles.  Ce  font  les 
Sociniens  & leurs  partifans  qui , par 
leur  témérjj|jé  à combattre  tous  les 
dogmes , à chicaner  fur  tous  les  textes  , 
à éplucher  tous  les  manufcrits  , ont  mis 
à la  mode  le  pyrrhonifme  hiftorique  & 
critique.  Les  mécréans  anciens  & mo- 
dernes ont  été  tous  animés  do  même 
efprit , ont  fuivi  la  même  marche  , ont 
fait  ufage  des  mêmes  artifices  ; mais 
leurs  attentats  ne  doivent  point  retomber' 
fur  les  enfans  de  l’Eglife  ; & il  n’eft 
pas  jufle  que  les  Incrédules  modernes 
profitent  des  frimes  commis  par  les  an- 
ciens. 

Des  Livres  auffi  effentiels  que  les 
Evangiles,  qui  dévoient  décider  de  lar 
croyance  & du  fort  d’une  multitude  de 


(4)  Cod.  apoccyph.  N,  Tr  p»  356. 
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Nations  qui  engageoient  les  hommes. 
à eourir  au  martyre , ne  pouvoient  pa- 
roître  dans  le  monde  fans  mettre  les  ef- 
prits  en  fermentation.  Ils  dévoient  être 
contrefaits , altérés , conteftés  par  tous 
ceux  qui  auroient  intérêt  d’en  combat- 
tre la  doftrine  ou  d’en  efquiver  les  loix  , 
être  dans  tous  les  fiecles  un  objet  de 
haine  pour  les  Hérétiques , de  fcandale 
pour  les  Incrédules , de  diîjpute  pour  les 
laifonneurs  opiniâtres.  Tel  eft  le  glaive 
que  Jefus-Chrift  eft  venu  ^porter  fur 
la  terre , & qui  troublera  éternellement 
la  faufle  paix  dont  voudroient  jouir  les' 
partifans  du  crime  & de  l’erreur.  Les 
Juifs  fe  font  élevés  contre  ces  Livres  , 
les  Hérétiques  ont  tenté  de  les  anéantir  ^ 

' les  Philofophes  Païens  les  ont  méprifés  , 
les  Mécréans  de  tous  les  âges  n ont 
ceffé  de  les  calomnier  ; cela  devoit 
être.  Mais  après  dix-fept  fiecles  de  com- 
bats ils  fubfiftent,  & n’ont  rien  perdu 
de  leur  autorité.  Reconlfc)iflbns  a ce 
ligne  l’ouvrage  de  celui  qui  a dit  : IL 
faut  que  cet  Evangile  fait  prêché  par 
tout  le  Monde , pour  rendre  témoignage 
à toutes  les  Nations  {a). 


Ca)  Matth  .Cl  24»  y* 
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Article  second. 

De  t authenticiti  des  autres  Livres  dit 
Nouveau  Tejîament, 

. I. 

Les  mêmes  raifons  par  lefquelles  nous 
avons  prouvé  rauthenticité  des  quatre 
Evangiles , n’établiffent  pas  moins  celle 
des  Aftes  & des  Epîtres  des  Apôtres  ; 
rapplication  en  eft  aifée. 

Perfonne  n’a  jamais  douté  que 
les  Aûes  des  Apôtres  n’aient  été  écrits 
par  S.  Luc  ; il  commence  cette  hiftoiro 
eii  rappelant  l’Evangile  dont  il  étoit 
l’Auteur.  » J’ai  fait , en  premier  lieu , dit- 
>»  il , le  récit  de  tout  ce  que  Jefus  a fait 
» èl  enfeigné  jufqu’au  jour  qu’il  quitta 
» les  Apôtres  qu’il  avoir  choifis  , ôc 
» leur  donna  fes  ordres  touchant  la  def-, 
» cente  du  Saint  Efprit  «.  S.  Luc  raconte 
d’abord  cette  defcente  miraculeufe,  ôc 
fucceffivement  les  faits  qui  ont  fuivi. 
Dans  le  cours  de  fa  narration , il  rap< 
pelle  fouvent  les  aétions,  les  miracles, 
îadoéfrine,  les  paroles  de  Jefus-Chrift, 
tels  qu’ils  font  dans  les  Evangiles,  lî.  11 
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eft  évident  que  ces  Aftes  ont  été  écrits 
avant  la  ruine  de  Jénifalem  , arrivée 
l’an  70  ; il  y eft  parlé  du  Temple  comme 
d’un  édifice  encore  fubfiftant.  Ils  finiffent 
à l’arrivée  de  S.  Paul  à Rome  l’an  ô's  ; 
ils  ont  donc  ete  écrits  entre  ces  deux 
époques.  S’ils  éfoient  l’ouvrage  d’un 
Ecrivain  poftéricur,  il  n’auroit  pas  man- 
qué de  faire  mention  de  la  mort  de 
^int  Pierre  & de  Saint  Paul , & de 
la  ruine  de  Jérufalem  ^ arrivée  dans 
le  cours  des  fept  années  fuivanteSé 
L’on  ne  peut  pas  douter  que  ces 
Aéles  n’aient  été  lus  dans  les  Aflem- 
' blées  des  Fideles;  auffi  bien  que  les 
Evangiles , ils  font  compris  dans  ce  que 
Saint  Juftin  nomme  les  Mémoires  des 
Apôtres  , Commentarîa  Apojlolorum, 
4^.  Ils  ont  été  cités  plufieurs  fois  par,, 
les  Peres  Apoftoliques  (a)  ; c’eft  un  des 
Livres  du  Nouveau  Teftament , fur  lef- 
quels  il  n’y  eut  jamais  de  conteftation. 
dans  l’Eglife  primitive  Çb). 

Les  Lettres  que  S.  Paul  a écrites  aux 
différentes  Egfifes,  ne  portent  pas  des 
■ marques  moins  certaines  de  leur  origine 


(«)  PP.  Apofi.  tome  U » paz, 

(ij  Eufebe,  Hift.  1.  III,  c.  15. 

Elle^ 


C.on>^lc 


DE  L/l  VRAIE  Religion.  145 

Elles  ont  été  confervées  avec  foin  par 
ks  Eglifes  qui  les  avoient  reçues;  ia 
4eéî:uro  en  a été  faite  conftamment  dans 
les  alTemblées  des  Fideles;  ces  Eglifes 
étoient  attentives  à fe  les  communiquer 
pour . leur  édification  mutuelle.  Dans 
l’Epître  aux  Colofliens,  Saint  Paul  les 
charge  de  faire  lire  ce  qu’il  leur  écrit 
à l’Eglife  de  Laodicée , & de  lire  eux- 
mêmes  la  .Lettre  qu’il  adrelfe  aux  Lao- 
dicéens  (a).  Dans  la  première  aux  Thef- 
• faloniciens  , il  les  conjure  de  lire  fa  Let- 
tre à tous  les  Fideles  (b).  Saint  Clé- 
ment , dans  fa  première  Lettre  aux  Co- 
rinthiens, leur  rappelle  celles  que  Saint 
Paul  leur  avoit  écrites,  Tertullien  nous 
apprend  qu’au  trolfieme  fiecle  on  llfoit 
encore  ces  Lettres  authentiques  on  origi- 
nales des  Apôtres  dans  les  Eglifes  aux- 
quelles elles  avoient  été  adreflees. 

Y avoit -il  un  moyen  plus  naturel  & 
plus  Infaillible  de  tranfmetrre  aux  fic- 
elés fuivans  les  écrits  des  Apôtres  dans 
toute  leur  pureté?  On  conçoit  jufqu’où 
devoit  aller  la  vénération  des  premiers 
Chrétiens^ pour  leurs  Peres  dans  la  foi; 


(a)  CololT.  c.  4,  V.  ï6. 

4^)  I.  ThelT.  c.  5 , V.  27.  ' 
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avec  quel  refpeft  ils  en  écoutoîent  lès 
leçons  y Toit  de  vive  voix,  foit  par  écrit; 
avec  quel  foin  des  Eglilês  nouvellement 
formées  confervoient  les  titres  de  leur 
croyance,  qui  étoient , pourainfi  dire, 
leurs  Lettres  de  neblelFe,  qui  faifoient 
leur  confolation  dans  les  épreuves  aux- 
quelles leur  foi  étoit  expofée  ; vénéra- 
tion qui  s’accrut  encore  lorfque  les  Apô- 
tres eurent  fcellé  par  leur  fang  la  vérité 
. de  l’Evangile. 

Souvent.les  Incrédules  ont  tourné  er> 
ridicule,  & ont  voulu  rendre  fufpeél 
l’empire  que  les  Miflionnaires , les  Paf« 
teurs , les  Direâeurs , les  Prêtres  fe 
font  acquis  fur  refprit  de  ceux  qu’ils 
avoient  inftruits  ou  convertis.  Cet  effet 
naturel  de  la  reconnoiffance  n’étoit,  fans 
doute  , pas  moins  vif  dans  les  premiers 
' liecles  que  dans  les  fuivans.  Souvent  on 
a peint  les  Miniftres  de  l’Evangile  comme 
des  efpeces  de  Magiciens  qui  fafci noient 
les  yeux  & les  efprits  de  leurs  profély- 
tes.  En  admettant,  pour  un  moment,  cet 
étrange  phénomène,  il  en  réfultera  un 
préjugé  invincible  en  faveur  de  l’authen* 
tické  des  écrirs  des  Apôtres.  Le  zele  pour 
les  conferver  & les  répandre , les  pré- 
cautions pour  empêcher  qu’ils  ne  fuffent 
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altérés  ou  méconnus , ont  dû  être  pouflTés 
jufqu’au  fcrupule  par  dos  Difciples  in- 
violablement  attachés  à leurs  Maîtres. 
L’afFeélation  même  des  Hérétiques  à 
donner  leurs  propres  produélions  fous 
le  nom  des  Apôtres , prouve  le  refpeéî: 
que  1*011  avoit  dans  les  premiers  fiecles  , 
pour  tout  ce  qui  venoit  de  ces  faints  Fon- 
dateurs de  notre  Religion. 

Les  Lettres  de  S.  Paul  à Timothée 
& à Tite  fes  Difciples , n’étoiént  pas 
deflinées  à eux  feuls , mais  à l’inftruc- 
tion  des  £glifes  qu’ils  étQient  chargés  de 
gouverner  ; elles  dévoient  feryir  de  réglé 
à tous  ceux  qui  étoient  revêtus  du  même 
sniniRere. 

- On  voit  aifément  la  raifon  du  doute 
dans  lequel  plufieurs  anciens  Auteurs 
ont  été  fur  l’authenticité  de  l’Epître  aux 
Hébreux,  Comme  elle  n’étoit  adrelTée  à 
aucune  Eglife  particulière , elle  n’a* pas 
été  confervée  d’abord  avec  autant  de 
foin  , ni  revêtue  des  mêmes  attefta- 
tions  que  les  autres.  Il  a fallu  du  temps 
pour  favoir  par  quelles  mains  elle  avoit 
paffé , raflembler  & comparer  les  témoi* 
gnages,  pour  confronter  les-  copies  « 
pour  être  enhn  alTuré  de  fa  véritable 
«rigine. 
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§.  II.  , 

Par  cet  expofé  fimple  de  la  maniéré 
dont  les  vrais  écrits  des  Apôtres  ont 
été  diftingués  de  ceux  qui  étoient, apo- 
cryphes ou  douteux  , on  fent  l’injuftice 
des  foupçons  que  les  Incrédules  ont  cou- 
^tume  de  former.  Les  uns  ont  imaginé 
que  ces  écrits , cachés  oubliés  dans 
les  archives  des  Eglifes,  n’avoient  com- 
mencé à voir  le  jour  que  fousTrajanou 
fous  Adrien , parce  qu’alors  ils  acquirent 
plus  de  célébrité  ; que  jufqu’alors  ils 
avoient  été  à la  difcrétion  des  Prêtres , 
qui  purent  les  faUifier  à leur  gré.  Outre 
les  faits  pofitifs  & les  témoignages  qui 
dépofent  du  contraire , pourquoi  auroit- 
on  plutôt  commencé  dans  ce  temps-là, 
qu’auparavant , à lire  ces  écrits  en  pu- 
blic , & à les  communiquér  aux  Fideles  ? 
Si  différentes  mains  y avoient  touché  , 
y auroit-il  tant  de  conformité  entre  eux 
fur  les  faits,  fur  le  dogme,  fur  la  mo- 
rale } Une  multitude  de  fauffaires , les 
uns  à Rome , les  autres  en  Grece , les 
autres  en  Egypte , fe  font-ils  donné  le 
mot  pour  altérer  de  même  les  Evangiles , 
; les  Aéles  & les  Epîtres  des  Apôtres?  II 
feroit  inutile  d’infifter  davantage  fur  l’ab- 
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furdité  de  cette  fuppofîtion.  Saint  Au- 
guftin  en  a démontré  le  ridicule  contre 
les  Manichéens  (a). 

D’autres  ont  été  icandalifés  de  ce  que 
l’Eglife,  dans  la  fuite  des  temps,  a reçu 
comme  canoniques , des  livres  dont  l’au- 
torité n’avoit  pas  été  unanimement  re- 
connue d’ahord  : l’Epître  aux  Hébreux, 
la  fécondé  de  Sw  Pierre,  celles  de  Saint 
Jacques  & de  S.  Jude , la  fécondé 
la  troifieme  de  S.  Jean  Un  peu  d’at- 
tention auroit  fait  celTer  leur  étonne- 
ment. Ces  différentes  Lettres  n’étoient 
adreffées  à aucune  Eglifc  ; on  ne  pouvoit 
donc  avoir  de  leur  date  6#»de  leur  au- 
thenticité, le  môme  témoignage  que  l’on 
avoir  à l’égard  de  celles  qui  avoient  été 
confervées  dèsforigine,  par  lesEglifes 
auxquelles  elles  avoient  été  adrelTées  par 
les  Apôtres.  11  a fallu  du  temps  pour  re- 
cueillir les  fuffrages , & pour  confulter 
la  tradition.  L’on  n’a  été  convaincu  de 
leur  authenticité,  que  quand  le  témoi- 
gnage du  plus  grand  nombre  des  Eglifes 
qui  en  avoient  connoiflance , s’eft  trouvé 
uniforme.  Il  étoit  difficile  de  le  vérifier 


(tf")  L.  \i,contrâ  Faufium  y c.  3, 
ib)  Eufebe,  Hifi.  1.  lU.  c.  15. 
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dans  les  trois  premiers  ' lîecîes  j temps 
de  perfëcution  & cfe  haine  déclarée 
contre  le  Chriftianifme. 

Tant  que  les  Difciples  immédiats^ 
des.  Apôtr-es  ont  vécu  , leurs  leçons* 
ctoient  rufBfantes  pour  fonder  & diri- 
ger la  foi  des  Fideles;  on  étoit  moins 
emprelTé  qu*on  ne  l*a  été  depuis  , 4 
former  un  recueil  con^plet  de  tout  ce 
qui  venoit  des  Apôtres.  Il  y avoit 
d’ailleurs  alTez  de  Livres  déjà  unanime- 
ment reconnus  , pour  que  l’on  n’eût 
pas  abfolument  befoin  des  autres. 

Ce  n’eft  qu’après  la  mort  de  ces  per- 
ibnnages  tables , que  les' Chefs  de 
Seéle , qui  avoient  eu  le  temps  de  multi- 
plier leurs  profélytes , ont  eu  la  har- 
dieffe  de  forger  de  faux  Evangiles , de  * 
faufles  Lettres  des  Ap>ôtres , de  mutiler 
ou  d’interpoler  leurs  véritables  écrits, 
.Cette  témérité  même  a forcé  les  Payeurs 
de  l’Eglife  à diftinguer  foigneufement 
les  Livres  authentiques  d’avec  les  Pièces 
fuppofées  ou  douteufes  ^ à drelTer  une 
lifte  des  premiers , pour  préferver  les 
Fideles  de  la  féduêli.on.  C’eft  ce  que  l’on 
a fait  dans  les  Canons  des  Apôtres  ^ 
dans  les  Conciles  de  Laodicée , de  Car- 
thage Ôc  de  Nicée , & l’on  y a procédé 
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avec  la  plus  grande  circonfpeâion. 
Tant  que  les  témoignages  ne  fe  font- 
pas  trouvés  afîez  nombreux  & affez  ' 
uniformes,  l’Eglife  ne  s’eft  point  pref- 
fée  de  placer  dans  fon  Canon  un  écrit 
dont  l’origine  n’étoit  pas  encore  fuf- 
fifamment  conftatée. 

Prétendre  qu’un  Concile  n’a  pas  pu 
mettre  dans  le  Canon  un  Livre  qui  n’y 
avoit  pas  été  mis  par  un  Concile  anté- 
rieur , ou  tenu  dans  une  autre  partie  du 
Monde,  c’eft  foufenir  qu’un  fait,  qui 
n’étoit  pas  encore  fuffifamment  éclairci 
à telle  époque  ,•  n’a  pu  l’étre  m'ieux 
cinquante  ans  après;  que  l’on  n’a  pas 
pu , dans  cet  intervalle , découvrir  des 
preuves  de  fait,  qui  avoient  été  igno- 
rées jufques  alors  ; qu’un  fait  douteux 
dans  telle  partie  de  l’Univers,  ne  peut 
pas  être  mieux  conflaté  dans  une  au- 
tre partie. 

§.  1 I I. 

Comme  l’Apocalypfe  de  Saint  Jean  eft 
celui  de  nos  Livres  faints  contre  lequel 
les  Proteftans  6c  les  Incrédules  ont  fait 
le  plus  de  difficultés,  il  eft  bon  de  trai- 
ter cette  queftion  avec  foin  ; on  verfa 
ft  les  anciens  Peres  ont  manqué  de  pré- 
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caution  & de  critique  , comme  nos' 

Dofteurs  inodernés  les  en  accufent. 

Dans  les  (Euvres  diverfes  d’Abau- 
ïit  (<*),  il  y a un  difcours  furJ’Apoca- 
lypfe  , où  il  a raflemblé  tout  ce  qu’il  a* 
pu  trouver  d’objeftions  contre  l’authen- 
ticité de  ce  Livre.  L'Auteur  du  Dic- 
tionnaire Philorophique  , & de  la  Rai- 
fon  par  alphabet , a donné  l’extrait  de 
ce  difcours , en  a copié  fervilement  les  ' 
fophifmes  & les  bévues  dans  l’article 
Apocalypfc^  C’eft  encore  ici  un  exem- 
ple de  la  maniéré  dont  fe  forme  la 
tradition  par  les  Incrédules. 

Abauzit  remarque  d'abord  que  le  Ca- 
non des  Ecritures  n’a'été  formé  que  fuc- 
cefllvement  par  les  Eglifes  particulières  , 
lans  I autorité  d’aucun  Concile  , ni  du 
Pape  ; que  fouvent  ces  Eglifes  étoient 
d’opinion  différente  fur  plulieurs  livres. 

11  eff  cependant  certain  que  le  plus  an- 
cien catalogue  des  livres  du  Nouveau 
Tcftament  fe  trouve  dans  les  Canons  des 
Apôtres , & que  ces  Canons  ont  été  re- 
cueillis des  Conciles  tenus  dans  le  fé- 
cond ffecle.  11  eff  donc  faux  que  ce 


(a)  (Ëuv.  diverfes  d*  Abauzit  »tome  I.  p.  249.' 
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catalogue  ait  été  dreffé  fans  l’autorité 
d’atcun  Concile.  Il  a été  fuivi  par  les 
Conciles  de  Laodicée , de  Carthage  & 
de  Nicée  (a). 

,Quant  à la  différence  d’opinion  des 
Eglifes  particulières  fur  plufieurs  livres, 
& à la  lenteur  avec  laquelle  le  Canon 
des  Ecritures  a été  formé , la  raifon  en 
eft  très-naturelle.  Le  Canon  n’a  pu  fe 
faire  avant  que  tous  les  Livres  fuifent 
écrits  ; or , l’Evangile  de  S.  Jean  ne  l’a 
été  qu’à  la  fin  du  premier  fiecle.  Uit 
Livre  ne  pouvoir  être  déclaré  canoni- 
que , qu’autant  qu’il  étoit  reçu  comme 
tel  par  le  très-grand  nombre  des  Egli- 
fes.  11  falloir  du  temps  pour  comparer 
leur  croyance  fur  ce  point  : le  Canon 
n’a  donc  pu  être  drefie  que  dans  le  fé- 
cond fiecle  ; & il  l’a  été  en  effet.  De 
ce  fait  il  réfulte  que  les  Eglifes  régloienc 
principalement  leur  foi  fur  la  tradition 
vivante  , & non  uniquement  fur  des 
livres.  Cette  obfervation  n’eft  pas  fa-* 
vorable  aux  Seéles  qui  prétendent  au- 
jourd’hui régler  la  leur  autrement.  Mais 
ces  Eglifes  n’ont  jamais  été  de  différente 
opinion  fur  aucun  des  Livres  compris 

(4)  PP.  Apoft.  tome.  I,  p.  453. 
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dans  le  Canon  des  Apôtres  : voilà  ce 
qu’il  eft  bon  d’obferver. 

Abauzit  objefte , en  premier  lieu  , 
que  dans  les  écrits  des  Peres  apoftoli— 
ques , il  n’y  a aucune  trace  de  l’Apo- 
calypfe. 

Cela  eft  faux.  Dans  la  première  lettre- 
de  S. Clément , N.  34,  onJit  : » Voicr 
. » le  Seigneur;  fa  récompenfe  eft  avec' 
» lui , pour  rendre  à chacun  félon  fes 
» œuvres Dans  l’Apocalypfe  , c.  îi  , 
la  , il  y a : » Voici  que  je  viens' 
y*  promptement  ; ma  récompenfe  elb 
» avec  moi , pour  rendre  à chacun  félon- 
» fes  œuvres  «.  S.  Clément  finit  fa  lettre- 
par  une  formule  femblable  à celle  de 
PApocalypfe  : » A celui  qui  eft  affisfur  le 
yy  trône,  & à l’Agneau  , louange  , hon. 
yy  neur , gloire  & puiffance  , pendant  les- 
» fiecles  des  fiecles  (a) 

Notre  Critique  allégué  , en  fécond 
lieu  , les  fables  forgées  parProchore  fur 
la  maniéré  dont  S.  Jean  a écrit  : Ce  Pra- 
chore , dit- il , étoitdu  nombre  des  hon- 
nêtes Chrétiens  qui  fe  jouoient  delà  cré- 
dulité du  Public 


Apec,  c,  ç.  V.  T) 
ib)  Â^uzit,  §.  4» 
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Mais  Prochore  n’a  écrit  que  fur  la  fia 
du  quatrième  fiecle  : il  a été  inconnu 
aux  anciens  ; on  ne  fait  de  quelle  Seéle 
il  étoit.  Ceux  qui  ont  vécu  avant  lui , 
n’ont  certainement  pas  fondé  fur  fes  fa- 
bles leur  refpeél:  pour  rApocalypfe.  Ce 
font  des  Hérétiques  & non  des  Chrétiens 
honnêtes , qui  fe  font  joués  de  la  cré- 
dulité publique  , 6»c  malhet^ufement 
ils  ont  aujourd’hui  fes  imitateurs. 

Cérinthe , continue  Âbauzit , entête 
du  régné  temporel  de  mille  ans^l’ap- 
puyoit  fur  l’Apocalypfe , & fut  foup- 
çonné  d’en  être  l’Auteur.  Cerdon,  Mar- 
cion  & les  A loges  foutenoient  qu’elle  ^ 
n’étoit  pas  de  S.  Jean , parce  que  du  temps 
de  cet  Apôtre  il  n’y  avoit  point  d’EgUfe 
à Thyatire , & S.  Epiphane  en  eft  con- 
venu. Pendant  ce  débat  de  différens  Hé- 


rétiques, les  Orthodoxes  fe  tenoient  à 
l’écart  (a). 

Rc^oafe,W <yAz  donc  laraifon des  dou- 
tes élevés  fur  l’Auteur  de  l’Apoealypfe 
ce  livre  fembloit  favorifer  l’opinion  des 
Millénaires  ; ou  craignoit  que  Cérinthe 
ne  l’eût  fuppofé  pour  appuyer  fon  erreur* 
Le  fait  a été  éclairci , quand  on  a vu  évi- 


lim,  §.  5,6,7. 
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demment  que  Saint  Jean  ne  donnoît  au- 
cun lieu  à cette  fauiTe  opinion. 

D’où  favoient  lc5  Aloges  qu’il  n’y^ 
avoit  point  eu  d’Eglife  à Thyatire  dir 
temps  de  S.  Jean  ? Dans  le  ftyle  de  ces 
temps-là  , une  feule  famille  chrétienne 
ctoit  u/^e  Quoique  S.  Epiphane 

n’ait  pas  voulu  contefter  fur  ce  fait , il  ne 
s’enfuit  qu’il  en  fût  perfuadé. 

. Par  celte  conteftation  meme  , il  ellf 
clair  que  Canalo^lt  delà  foi , ou  la  con- 
formité d’un  livre  avec  la  croyance  gé- 
nérale de  l’Eglife  eft  une  des  conditions 
nécelTaires  pour  que  cet  écrit  fût  placé 
dans  lé  Canon  , réglé  toujours  mécon- 
nue par  les  Hérétiques  ; mais  il  eft  faux 
que  pendant  l'a  conteftation  , les  Ortho- 
doxes fe  foient  tenus  à l’écart. 

' I V..  • 

te  point  principal  eft  de  foriper  la 
chaîne  des  témoignages  qui  indiquent 
l’origine  de  l’Apocalypfe. 

Selon  notre  Critique  , S.  Juôin , Mar- 
tyr, qui  écrivoil  vers  Tan  170,  eft  le- 
premier  de  nos  Dofteurs  qui  dépofe  en 
fa  faveur.  Le  Juif  T typhon  hii  demande , 
s’il  ne  croit  pas  que  Jérufalem  fera  réta» 
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Llle  un  jour.  Juftin  répond , que  pour 
lui  il  le  croit  ainfi  avec  tous  les  Chré- 
tiens qui  penfent  jufte,  ôc  il  allégué 
l*autorité  de  TApôtre  S.  Jean  , qui  pré- 
dit dans  fon  ApQcalypfe  que  les  Fideles^ 
pafferont  mille  ans  dans  Jérufalein.  Ainlr 
il  la  cite  pour  prouver  le  régné  de  mille 
ans. 

Rcponfe.  11  falloit  ici  plus  d’exaéli- 
tude.  i”.  S.  Juftin  a été  martyrifé  l’an? 
167  ; il  a écrit  fon  Dialogue  avec  Try- 
phon  vers  Tan  160,  par  conféquent 
ibixante  ans  feulement  après  la  mort  de: 
Saint  Jean.  Fuifque  Saint  Clément  al- 
légué des  paroles  de  rApocalypfe , il  n’y 
a point  de  vuide  entre  Saint  Juftin  Ôc 
Saint  Jean  ; s’il  y en  avoit  un  , il  feroit 
rempli  par  Papias,  quicroyoit  à l’Apo- 
calypfe  (a). 

x?.Le  paflagede  S.  Juftin  n’eft point 
fidèlement  rendu.  Il  dit  qu’il  croit  le 
régné  de  mille  ans.  comme  bien  d’au- 
tres, quoiqu’il  y ait  plufieurs  Chrétiens 
pieux  & d’une  fois  pure , qui  font  d’uiï 
lemiment  contraire  Ce  n’étoit 


[à)  V.la  quatrième  DilTcrt. fur  latraduftion 
de  Daniel  par  les  Septante,  n.  ii  ,pag.467. 
DiÀl,  ctttn  Tryph^  n.  80. 
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donc  pas  là  un  dogme  de  foi.  Lori^ 
qu’il  ajoute  que  tous  les  Chrétiens  qui 
penlent  jufte  font  du  même  avis,  il 
parle  de  la  réfurreftion  future,  qui  eft 
un  article  de  foi , & non  du  rétablifle- 
ment  de  Jérufalem  & du  régné  de  mille 
ans. 

3°.  Quelques  anciens  Peres  ont  cru 
ce  régné  par  deux  raifons  ; la  première , 
parce  qu’ils  penfoient  €|ue  S.  Jean  l’en- 
ieignoit  dans  l’Apocalypfe.  Cette  mé- 
prife  fur  le  fens  de  ce  Livre,  ne  déroge 
point  aux  preuves  de  fait  qu’ils  ont  pu 
avoir  de  fon  authenticité.  Au  contraire  , 
il  a fallu  qu’ils  fuflent  bien  convaincus- 
de  ce  point , pour  adopter  une  opinion- 
fauife  , dont  Cérinthe  6c  d’autres  abu- 
foient  groÆérement.  Mais  que  font  nos 
Adverfaires?  Ils  fuppofent  que  les  an- 
ciens Peres  ont  cru  le  régné  de  mille 
ans , en  vertu  d’une  tradition  Juive , 
qu’enfuite  ils  ont  admis  l’Apocalypfe 
pour  étayer  cette  opinion.  Fauflè  fup- 
pofition  : les  Peres  n’ont  point  adopté 
l’Apocalypfe , parce  qu’ils  étoient  mil- 
lénaires ; au  contraire , plulieurs  l'ont 
été , parce  qu’ils  croyoient  que  ce  point 
de  doftrine  étoit  enleigné  dans  l’Apocaf 
lyp(e  ^ Saint  Julbn  les  autres  le  dé- 
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clarent  ainfi.  Ils  ont  pu  fe  méprendre  fur 
le  fens  du  texte  fans  fe  tromper  fur  fon 
authenticité. 

- La  fécondé  raifon  qui  a perfuadé 
à plufieurs  Peres  le  régné  de  mHle  ans 
étoit  la  liaifon  apparente  de  ce  dogme 
avec  celui  de  la  réfurreéhon  générale  ; 
les  Hérétiques  qui  nioient  le  premier  , 
rejetoient  aufli  le  fécond  : voilà  pour- 
quoi les  Peres  ont  foutenu  Pun  & l’autre. 
Mais  il  eft  évident,  par  la  diftinftion 
qu’en  fait  Saint  Juftin  , que  quand  ils 
ont  traité  d’héréfie  le  fentiment  oppofé 
au  leur , cette  note  tomboit  fur  l'article- 
de  la  réfurreélion  générale , dont  le 
régné  de  mille  ans  leur  paroiffoit  une- 
conféquence , & non  fur  ce  régné  en- 
yifagé  feul  6sc  indépendamment  dé  la 
réfurreftion  ( « ).  Pour  voir  le  vrar 
fens  des  Peres  , U faut  fe  mettre  àr  leur 
place , & connoître  les  opinions  de  leurs 
Adverfafres  : mais  ceux  qui  aiment  à les 
blâmer,  ne  prennent  pas  tant  de  pré-' 
cautiom 


(a)  V,  les  notes  des  Editeur4  de  S,  Juftin^ 
fur  le  Dial,  avec  Tryp.  n.  80 , 81. 
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S V. 

Le  témoignage  de  S.  Juftin  ctoît  în« 
commode  ; il  a fallu  trouver  des  moyens 
de  raffoiblir.  On  ne  fauroit  douter , dit 
Abauzit , que  Saint  Juftin  n’ait  cité  un 
faux  Evangile , lorfqu’il  dit  que  Jefus- 
Chrift  defcendant  dans  le  Jourdain,  U 
feu  s'y  alluma , & qu’on  entendit  cette 
voix  du  Ciel  : Tu  es  mon  fils  , &c.  It 
aifure  que  les  Apôtres  ont  écrit  ces  cho- 
fes , qui  ne  fe  trouvent  pourtant  que 
dans  l’Evangile  des  Ebionites  (a). 

Réponfe.  Non  feulement  on  peut  dou- 
ter de  ce  fait,  mais  on  doit  le  nier , parce 
qu’il  eft  faux.  Saint  Juftin  entend  feule- 
ment que  Jefus  entrant  dans  l’eau  pour 
être  baptifé  , il  parut  une  lumière  fur  le 
fleuve  ; cela  dut  être  , puifque  les  cieux 
s’ouvrirent.  Saint  Juftin  ajoute  : Et  les 
Apôtres  de  ce  même  Jefus  ont  écrit  que  le 
'Saint-Efprît  était  defeendu  fur  lui^  en 
forme  de  colombe  , lorfqu'il  fortoit  de 
Teau  Çb}.  La  defeente  du  Saint-Efprit 
fur  Jefus  à fon  baptême  , a été  écrite  en; 


(æ)  Difeours  fur  l’Apoc.  n.  9. 
(i)  Dial,  avec  Tryph.  n.  88» 
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effet  par  trois  de  nos  Evangéliftes  ; l’ap- 
paririon  d*un  feu  ou  d’une  lumière  qu’ils 
n’ont  pas  écrite,  a paru  à Saint  Juftin 
une  conféquence  de  ces  paroles  : Jpirti 
funtei  cœli. 

Saint  Juftin , continue  le  Critique , 
étoit  trop  crédule;  il  prétend  avoir  vu 
le  trépied  & les  bains  de  la  Sibylle  de 
Cuines , les  cellules  dans  lefquelles  fu- 
rent enfermés  les  feptante  Interprétés  du 
temps  du  Roi  Hérode , la  ftatue  de  Simon 
le  Magicien  à Rome  ; autant  de  fables, 
. Cette  ftatue,  au  jugement  de  tous  les  An- 
tiquaires, étoit  celle  de  Semo  Sancus^ 
Dieu  des  Sabins , dont  Saint  Juftin  avoir 
mal  lu  l’infcription  Ça), 

Réponft,  Ce  font  plutôt  les  Critiques 
imprudens  qui  lifent  mal  les  écrits  des 
Peres.  Jamais  Saint  Juftin  n’a  penfé  à 
placer  fous  le  Roi  Hérode  la  traduélion 
des  Septante  ; ce  feroit  un  anachronifme 
de  deux  cents  ans  ; U dit  formellement 
qu’elle  fut  faite  fous  Ptolomée  Phila- 
delphe 


(aVAbauzit,  dife.  n.  lo. 

{bj  Cokort.  ad  Grxcos  ^ n.  13.  Dial,  cum 
Tryph.  n.yi.  Apol.  i , n.  31.  Les  favans  Edi- 
teurs de  S.  J uftin  ont  remarqué  avec  ralfon  ,quë 
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Il  rapporte  ce  que  les  gens  du  pays  lui 
avoient  dit  de  la  Sibylle  de  Cumes , Sc 
des  cellules  des  Septante  ; il  a eu  tort  de 
* croire  ces  traditions  fabuleufes  ; mais  il 
ne  les  garantit  point.  Si  un  Auteur  n’eft 
plus  croyable , dès  qu’il  s’eft  laiffe  trom-, 
per  fur  un  fait  qu’il  lui  étoit  impofCble  de  • 
vériber il  n’y  a plus  dans  le  monde  d’E- 
crivains  dignes  de  foi.  Il  cite  les  vers  des 
Sibylles , parce  que  les  Païens  eux-mêmes 
y avoient  confiance.  Nous  le  verrons 
dans  l’article  fuivant. 

Quant  à l’infcrîption  qu’il  avoit  vue  à 
Rome , nous  préfiimons  que  Saint  Juftin 
favoit  lire.  Les  favansEditeurs  de  Tes  Ou> 
vrages  ont  fait  voir  qu’il  a 'été  cenfuré 
trop  légèrement,  & que  les  preuves  de 
fa  prétendue  méprife  ne  font  rien  moins 
que  convaincantes  (a). 

Que  prouvent  les  divers  récits  de  Saint 
Juftin  ? Que  de  fon  temps  il  y avoit  en 
Italie  une  tradition  populaire  fur  la  de- 
meure de  la  Sibylle  de  Cumes  ; qu’il  y 
en  avoit  une  autre  en  Egypte , fur  les 
veftiges  de  cellules  qui  refîoient  dans 


• le  nom  ÜHiroit  ajouté  dans  l’ApoIoglé»  eft 
évidemment  une  faute  de  Copifte. 

U)  Préf.  troifieme  Fart.  c.  6 , n.  3. 
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l’ifle  du  Phare.  D.onc  ce  qu’il  dit  d 
l’Apocalypfe  prouve  qu’il  y a voit  aufli 
parmi  les  Chrétiens  une  tradition  fur 
J’origine  de  ce  Livre  , & fur  fon  Auteur. 
C’eft  tout  ce  que  nous  prétendons.  De 
même  que  S^aint  Judin  n’a  point  forgé 
les  traditions  qui  régnoient  à Cumes  & 
en  Egypte,  U n’a  pas  rêvé  non  plus  la 
croyance  des  Chrétiens  qui  attribuoient 
l’Apocalypfe  à Saint  Jean  : il  en  eft  le 
fimple  témoin  ; cela  nous  fufHt.  La  queC* 
tion  eft  de  prouver  que  ^tte  tradition 
fur  l’Apocalypfe  étoit  aufli  tabuleufe  que 
celle  des  foixante  douze  cellules^  celle 
de  la  Sibylle  de  Cumes. 

S-  VL 

Saint  Irénée,  qui  cite  fouvent  l’Apo- 
calypfe , fous  le  nom  de  Jean  , Difciple 
de  Notre-Seigneur,  ne  donne  pour  garant 
que  la  tradition  ou  le  témoignage  d’un 
vieillard  qu’il  ne  nomme  point  ; il  s’en 
fert  pour  établir  le  régné  de  mille  ans; 
il  ne  dit  point  qu’elle  fût  reçue  par  tous 
les  Chrétiens  de  fon  temps  ; il  donne  le 
nom  â^écriture  à la  prophétie  de  Baruch 
& au  Pafteur  d’Hermas  (a), 

A 

% 

(4)  Abauzit.,  n.  il. 
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Réponft,  S.  Irénée  donne  poiy  garant 
de  l’authenticité  de  l’Apocalypfe , non 
la  tradition  d’un  vieillard,  mais'/c  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  entendu  Saint 
Jean  lui  - même  ; c’eft  ainfî  qu’il  s’ex- 
prime (a).  Il  dit  dans  un  autre  endroit , 
qu’il  a entendu  un  Prêtre  ou  un  Ancien 
• faire  la  comparaifon  des  figures  de  l’An- 
cien Teftament  avec  les  événeinens  du 
Nouveau , 6c  des  plaies  de  l’Egypte  avec 
celle  dont  parle  Saint  Jean  dans  l'Apo- 
calypfe  (B')  pce  trait  n’a  aucun  rappport 
à l’authenticité  du  Livre. 

A-t'il  eu  tort  de  citer  la  prophétie  de 
Baruch  } C’eft  à nos  Adverfaires  de  le 
prouver.  Quant  au  Pafteur  d’Hermas, 
S.  Irénée  a cru , avec  toute  l’Antiquité , 
que  ce  livre  étoit  d’un  Difciple  des  Apô- 
tres : nous  le  croyons  encore  ; mais  1’^- 
glife  ne  l’a  jamais  placé  dans  le  Canon. 

Saint  Irénée , difent  nos  Critiques  , s’y 
cft  pris  finguliérement  pour  s’afturer  de 
la  vérité  des  quatres  Evangiles  ; il  la  croit 
parce  qu’il  n’y  a que  quatre  parties  du 
Monde , quatre  vents  cardinaux  , 6c 


(<*'  Adv.  Hartf  I.  V,  c.  30.  V.  Eufebe , 
1.  V.  c.  8 , & la  note  de  Grafee. 

(i)  Adv,  Hartf.  1.  IV , (S  ÿ. 
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«{u’Ezéchiel  n’a  vu  que  quatre  animaux  : 
il  appelle  ce  raifonnement  une  démonf- 
tration. 

Réponfe.  Nouvelles  impoftures.  Saint 
Irénée  a prouvé  l’authenticité  des  qua- 
tre Evangiles  par  la  tradition  de  l’Egli- 
fe,  à laquelle  il  rappelle  continuellement 
fes  Adverfaires , par  le  témoignage  des 
Anciens , par  l’aveu  forcé  des  Héréti- 
ques ; nous  atons  cité  fes  paroles  dans 
l’article  précédent , & Pon  en  peut  voir 
* d’autres  dans  Ton  Livre  & dans  Eu- 
febe  (<z).  Ce  Pcre , ou  plutôt  fon  Traduc- 
teur , nomme  dcmonjiration  toute  eC^ 
pece  d’explication , de  preuve , d’alla- 
fion  ou  de  comparaifon  : que  s’enfuit-il 
de  là  contre  la  réalité  de  la  tradition 
dont  Saint  Irénée  eft  témoin  ? 

Nos  Adverfaires  font  fâchés  de  ce  que 
les  Modernes  font  tant.d’eftime  du  té- 
moignage de  ce  Pere  , parce  qu’il  avoit 
vu  Papias  & Polycarpe,  Difciples  de 
S. Jean.  Ce  fait,  difent-ils,  ne  prouve 
rien.^Papias  étoit  mort  avant  Polycarpe  , 
& ne  dernier  fouffrit  le  martyre  l’an  1 6y. 
Quand  il  auroit  eu  quatre-vingt-fix  ans 
pour  lors,  il  ne  peut  avoir  vu  Saint  Jean 


(4)  Eüfebe,  Hift.  l.V,  c.  8.  ^ 
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que  dans  Ton  enfance.  Papias  Iui>méme 
fait  profeffion  de  ne  rapporter  que  ce 
qu’il  avoit  ouï  dire  aux  Difciples  des 
Apôtres  ; Eufebe  le  traite  de  petit  génie 
& d’homme  crédule. 

Réponfe.  Admettons  tous  ces  calculs  ; 
il  en  réfulte  déjà  que  S.  Polycarpe  étoit 
âgé  de  dix-neuf  ans  à l’époque  de  la  mort 
de  S.  Jean  : S.  Irénée  eft  venu  au  monde 
vingt  ans  après.  Mais  S.  Pblycarpe  étolt- 
il  le  feul  des  Difciples  de  cet  Apôtre , 
qui  vécut  encore  en  Afie  quarante  ans 
après  la  mort  de  S.  Jean  ? S.  Irénée , âgé 
de  vingt  ans,  a donc  pu  converfer  avec 
eux  ; il  réclame  leur  témoignage  ; il  a pu 
vivre  quarante- fix  ans  avec  S.Polycarpe: 
h’eft-ce  pas  affez  pour  s’inftruire  ? Mais 
il  a été  le  fléau  des  Hérétiques  de  fon 
temps  : il  n’en  faut  pas  davantage  pour 
donner  de  l’humeur  aux  Modernes. 

§.  V I I. 

Avant  S.  Irénée  , Méliton  , Evêque 
de  Sardes , avoit  compofé,  entre  autres 
Ouvrages , un  Traité  du  Démon  6*  delà 
révélation  de  Saint  Jean  non  du 

■ ■■■  - ' 

C<*)  Eufebe , Hift.  1.  IV,  c.  i6» 
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Dîahle  de  C Apocalypse , comme  Abauzit 
a trouvé  bon  de  traduire.  On  ne  fait , 
dit-il  s’il  y étoit  parlé  de  ce  Livre  en 
bien  ou  en  mal. 

Réponfe.  Eufebe,  qui  fait  mention 
de  l’Ouvrage  de  Méliton , a eu  foin  de 
citer  ceux  qui  ont  été  faits  contre  l’Apo» 
calypfe  : celui- ci  n’eft  pas  du  nombre; 
donc  il  étoit  fait  pour  la  foutenir , 8c 
non  pour  la  combattre.  L’Eglife  de  Sardes 
étoit  une  de  celles  auxquelles  la  révéla- 
tion de  S.  Jean  étoit  adreflee  (ai), 

Théophile , Evêque  d’Antioche , avoit 
écrit , contre  l’héréfie  d’Hermogene , un 
“Livre , dans  lequel  il  employoit  des  preu- 
ves tirées  de  la  révélation  de  Saint  Jean. 
Apollonius^  autre  Ecrivain  Cccléfîafti- 
que , avoit  fait  de  même  en  écrivant 
contre  les  Montaniftes  (é).  Comme  ces 
Livres  font  perdus , nous  ne  favons  pas  , 
dit  Abauzit,  fi  ces- Auteurs  ont  attri- 
bué l’Apocalypfe  à S,  Jean  l’Evangélifte. 
'Les  Peres  ont  fouvent  employé  contre 
leurs  Adverfaires  des  Aâ:es  douteux. 
Théophile,  en  particulier,  a cité  les 
Sibylles.  • . ' _ 


ftf)  Apoc.  c.  3.  - 

{b)  Eufebe , 1,  IV^  c.  44  :1.  V , c.  18. 
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Rèponfe.S\  Apollonius  & Théophile 
n’attrlbuoient  pas'l’Apocalypfe  à S.  Jean 
l’Evangélifte,  de  quel  poids  pouvoient 
être  les  preuves  qu’ils  en  tiroient  contre 
les  Hérétiques?  Apollonius  dit  que  ce 
même  Jean  avoit  reflufcité  un  mort  à 
Ephefe,par  la  puifTance  divine  fa). Ce 
n’eft  pas  un  autre  que  l’Evangéllfte. 

Si  le  témoignage  des  anciens  Peres 
ne  prouve  rien  , parce  qu’ils  ont  quel- 
quefois cité  des  Aftes  douteux  ou  fup- 
pofés , fur  quel  fondement  les  Protef- 
tans  croient-ils  donc  l’authenticité  des 
Livres  faints  qu’ils  admettent?  Il  a fallu 
être  frappé  d’aveuglement , pour  travalK 
1er  ainfî  à détruire  toute  tradition  ; les 
Déifies  l^r  en  doivent  des  aéiions  de 
grâces. 

S.  Clément  d’Alexandrie , qui  termine 
le  fécond  fiecle  , & qui  cite  aufTi  l’Apo- 
calypfe,  ne  dit  nulle  part  qu’elle  folt 
de  l’Apôtre  Saint  Jean  ; mais  en  récom- 
penfe , il  parle , dans  fes  Elula , d’une 
Apocalypfe  de  S.  Pierre.  11  cite , comme- 
Ecriture  divine , la  Prophétie  de  Baruch , 
le  Pafteur  d’Hermas , le  Livre  de  Tobie, 
la  SagefTe  , l’E.ccléûafUque,  les  Epltres 

(tf)  ld<m.  I.  Vj  c.  i8. 
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, de  Clément  le  Romain,  & de  Barna- 
be, la  Prédication  de  Saint  Pierre , l’E- 
vangile félon  les  Hébreux , l’Evangile 
félon  les  Egyptiens,  &c. 

Rcponfe.  Ce  Pere  cite  auBî,  fous  le 
nom  de  Jcan^  fans  addition,  les  Ept- 
tres  de  i’Âpôtre  5.  Jean  (J>)  ; certaine- 
ment il  ne  les  attribuoit  pas  à un  autre 
qu’à  l’Evangélifte. 

Comme  il  a plu  aux  Proteftans  de 
retrancher  du  nombre  des  Livres  fa- 
crés , Baruch  , Tobie , la  SagefTe , l’Ec- 
cléliaftique , nous  leur  faifons  nos  ex- 
cufes  de  ce  que  S.  Clément  d’Alexan- 
drie les  a reconnus  pour  divins  ; mais 
il  eR  faux  qu’il  ait  cité  comme  tels  , 
deux  Evangiles  apocryphes  , l’Apoca- 
lypfe  & la  Prédication  de  S.  Pierre  ; 
nous  avons  vu  la  différence  qu’il  .a 
mife  entre  nos  quatre  Evangiles  & les 
deux  autres  qu’il  cite  ; on  peut  s’en 
convaincre  encore,  par  un* autre. paf- 
fage  confervé  par  Eufebe  (c).  11.  a > reçu 
le  PaReur  d’Hermas  , les  Xettres  de 
Clément  & de  Barnabe  , .comme  , des 


ffl)  Abauzlt , 6.  10. 

f4)-Stfom.  1.  fil,  Ci-6  : I.  VI,  c.  ij* 

(c^  Hift.  Eccl.  1.  VI.  c.  14. 
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Ouvrages  refpeftables , venus  des  Dif-« 
ciples  des  Apôtres  ; nous  les  regardons 
auffi  comme  tels  ; mais  il  ne  leur  a 
pas  donné. le  titre  de  Livres  facrés  ou 
divins. 

Par  la  lifte  qu’Abauzit  lui -même  a 
drefîee  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  des 
deux  premiers  ftecles , il  eft  évident 
qu’aucun  d’eux  n’a  nié  l’authenticité 
de  l’Apocalypfe. 

§.  VIII. 

Dans  le  troifieme,  Tertullien  la  prou- 
voit  par  la  fucceflion  des  Evêques  d’E- 
phefe.  y>  Nous  avons  auffi,  dit-il , des 
f>  Eglifes  fondées  par  S.  Jean  ; quoique 
>»  Marcion  rejette  fon  Apocalypfe , la 
» fucceflion  des  Evêques , en  remon- 
» tant  jufqu’à  la  fource , s’arrête  à Jean  , 
» comme  à fpn  Auteur  (<x).  « Abauzit 
trouve  ces  paroles  équivoques  : On  ne 
fait , dit-ir,  fi  elles  fignifient  que  Jean 
eft  l’Auteur  de  l’Apocaly pie , ou  qu’il 
cft  l’Auteur  de  la  fucceflion  des  Evê- 
ques : ce  fécond  fens  convient  mieux 
au  -but  de  Tertullien. 

Rcppnje,  Le  but  de  Tertullien  étoit 
— 

t ' ' 

(a)  Contre  Marcion,  1.  IV»  * 
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fans  doute  de  prouver  ce  que  Marclon 
conteftoit  ; or  Marclon  ne  nioit  point 
la  fucceflîon  des  Evêques  , mais  l’au- 
thentiçité  de  l’Apocalypfe. 

Tertulllen  , ajoute  le  Critique , étoît 
Millénaire  6c  Montanifte  ; il  croyoit 
aux  Prophéteffes  de  cette  fede , aux 
vifions  d’Hermas  j à la  Prophétie  d’E- 
noch; il  dit  que  Ton  avoit  vu  en  Ju- 
dée la  Jérufalem  célefte  fufpendue  en 
Pair  : c’étoit  donc  un  vifîonnaire. 

^ Réponfe.  Il  n’y  a point  de  vilîon  I 
prouver  l’authenticité  de  i’Apocalypfe 
par  la  tradition  des  Evêques  fucceiïeiirs 
de  S.  Jean  ; quand  Tertullien  n’auroit 
.argumenté  folidement  que  cette  feule 
fois  dans 'fa  vie,  la  preuve  ne  feroit 
pas  moins  invincible.  Si , en  matière  de 
fait , il  faut  des  témoins  infaillibles  6c 
impeccables,  où  les  trouverons- nous  ? 

Origene autre  Millénaire,  dit  notre 
Difcoureur  , cite  l’Apocalypfe  fous  le 
nom  de  l’Apôtre  S.  Jean  ; mais , dans 
fes  Livres  contre  Celfe , il  prend  fous  fa 
proteéhon  les  Oracles  des  Sibylles  ; il 
croyoit  le  Padeur  d’Hermas  infpiré  de 
Dieu  ; il  regardoit  comme  authentiques 
VEpître  de  Barnabé , la  Sageffe  de  Sa- 
lomon , la  Prophétie  de  Baruch  ; il 

H X 
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admettoit  trois  autres  Apocalypfes;  il 
allégué  de  faux  Evangiles , &c. 

Rcponfe.  C’cft  trop  d’impoflures  ac- 
cumulées pour  noircir  un  ancien  Au- 
teur. Ahauzit  lui  - même  a reconnu 
qu’Origene  , mieux  inftruit  que  les 
autres  Peres  , a rejeté  ce  dogme  ( des 
Millénaires  ) » & a reçu  en  même  temps 
rApocalypfe  (<s).  En  effet , il  réfute  les  . 
Millénaires  dans  Ton  Commentaire  fur 
S.  Matthieu  , tome  17»  N.  35  ; dans 
le  fécond  Livre  des  Principes , c.  1 1 , 
& ailleurs. 

Sans  prendre  fous  fa  protedion  les 
Oracles  des  Sibylles , il  fe  contente  de 
nier  que  les  Chrétiens  aient  corrom- 
pu ces  Oracles  prétendus  , comme 
Celfe  le  leur  reprochoit  ; il  le  défie 
de  citer  un  feul  exemplaire  qui  puHTe 
prouva  cette  falfification  (é).  Origene 
d*ailleur$  obferve  que  Ton  nommoit 
' Sibytlijîes  ceux  qui  croyoiem  à ces 
Oracles.  . ^ 

11  n*a  point  cru  le  Payeur  dUermas 
înfpiré  ; ce  Livre , dit-il eft  en  ufage 
dans  rÉglife , mais  il  n’eil  pas  reçu  de 


(a)  Abaaxlt,  §.  60,  pae^.  284. 
Coiure  Celle  9 1.  Vil  9 a.  jé. 


Digitized  by  Goqj 


e 


DE  LA  VRAIE  Religion.  171 
fous  comme  un  Livre  divin  (a).  Et  ail- 
leurs : Si  quclqu*un  veut  lire  ce  LÀvre  (b), 
Jamais  Origene  n’a  ainfi  parlé  des  Li<r 
vres  reconnus  pour  canoniques. 

Loin  d’admettre  les  faux  Evangiles 
ou  les  faulTes  Apocalypfes  , il  les  a 
tous  attribués  aux  Hérétiques  : nous 
l’avons  fait  voir  ailleurs.  * 

A la  vérité  , il  a cru  authentiques 
l’Epitre  de  Barnabé  , le  Livre  de  la 
SagefTe , la  Prophétie  de  Baruch  ; nous 
croyons  de  '^même , avec  TEglife  Ca- 
tholique , la  canonicité  des  deux  der- 
niers : c’eft  un  crime  que  les  Proteflaiis 
devroient  nous  pardonner. 

S.  Hippolyte , Evêque , contempo- 
rain d’Origene , attribue  rÀpocalypfe  à 
Saint  Jean  , dans  un  Ecrit  publié  par 
Combéfis,  & dans  une  Homélie.  Abau- 
zit  foutient  que  le  premier  de  ces  Ouvra- 
ges e(l  feulement  du  quatrième  (iecle 
S.  Hippolyte  dit  que  l’on  chercha  les 
reliques  -de  S.  Jean  , & qu’on  ne  les 
trouva  pas  : or  c’ed  au  quatrième  lie- 
cle  que  l’on  a commencé  à chercher 
les  reliques  des  Saints , & à les  déter- 


(ét)  Comment.  Air  S.  Matthieu,  t.  lV,n.  tx* 
(ii  Comment,  fériés  ^ n>  5 3.  . 
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rer.  Quant  à rHoinélie , S.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  apprend  que  ces  for- 
tes de  difcours  n’étoient  que  du  babil, 

Rcponft.  Les  Aftes  du  martyre  de 
S.  Ignace  & de  S.  Polycarpe  font  foi 
qu’au  comiT>encemcnt  du  fécond  fiecle 
on  étoit  déjà  dans  l’ufage  de  recueillir 
6:  d’honorer  les  reliques, des  Saints;  dans  ' 
le  premier  fiecle  même  , l’Apocalypfe 
nous  les  montre  placés  fous  l’Autel  {a), 
C’eft  une  des  raifons  qui  ont  irrité  les 
Proteftans  contre  ce  Livre.  Nous  pouvons 
juger  par  nous -mêmes  du  mérite  des 
Homélies  des  Pcres  qui  nous  reftent  : iî 
S.  Grégoire  de  Nazianze  a peu  eftimé 
quelques  Prédicateurs  de  fon  temps,  cela 
ne  doit  point  s’appliquer  à tous , encore 
moins  à ceux  qui  ont  vécu  avant  eux. 

S.  Cyprien  a cité  l’Apocalypfe  comme 
une  Ecriture  divine  ; mais  il  a cité  de 
même  Tobie,  la  Sageffe  , l’Eccléfiafti- 
que , les  Maccha'bées;  tant  il  eft  vrai, 
dit  Abauzif , qu’il  n’y  avoit  point  alors 
parmi  les  Chrétiens  de  Canon  fxe  des 
Ecritures. 

Rtponfe.  N’eft-cc  pas  là  un  fort' ar- 
gument},Saint  Cyprien  a reconnu  poujr 


(tf)  Apoç.  c.  6 , r. 


DIgitized 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  175 
Ecritures  divines  des  Livres  que  ,les 
Protedans  ne  veulent  pas  reconnoitre  : 
donc  fon  avis  ne  .prouve  rien.  Nous 
avons  déjà  vu  nous  verrons  encore  ea 
quel  fens  le  Canon  n’étoit  pas  fixe. 

I X. 

Voilà , jufqu’au  milieu  du  troifieme 
liecle , une  tradition  confiante  de  l’au- 
thenticité de  rApocalypfe.. Quelles  rai- 
fons  oppofera-t-on  à cette  chaîne'  de 
témoignages. 

Abauzit  obferve  d’abord  que  Saint 
Ignace  n’en  a rien  dit  dans  Tes  Ëpîtres , 
même  dans  celle  qui  eft  adrefTée  aux 
Ephéfiens  ; félon  lui , Papias  , Auteur 
du  régné  de  mille  ans , ne  fondoit  pas 
cette  croyance  fur  l’Apocalypfe , mais 
fur  une  tradition  non  écrite  (a). 

Rcponfe.  Soit.  Deux  témoins. qui  ne 
1 difent  mot , ferment-ils  la  bouche  à ceux 
qui  parlent  ? » 11  paroît , dit  Eufebe  ^ 
n que  Papias  imagina  le  régné  de  mille 
» ans , fur  quelques  narrations  des  Apô- 
» très  , qu’il  entendit  de  travers  , & 
» faute  de  comprendre  ce  qu’ils  avoienc 
» dit  dans  un  fens  myflérieux  & par 

Abauzit  1 n,  38 , 39. 
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n maniéré  de  comparaifon  (a),  u Eu- 
febe  nVjoute  point  que  ces  narrations 
des  Apôtres  étoient  non  écrites.  Il  eft 
certain  d’ailleurs,  par  un  paiTage  de 
Papias,  dont  Eufebe  g’a  cité  que  le 
commencement,  que  cet  Auteur  a mis 
1 Apocalypfe  au  nombre  des  Livres  ca« 
noniques  (h). 

Mais  enfin , le  troifîeme  fiecle  offre 
deux  Auteurs  qui  ont  nié  que  l’Apoca- 
lylpe  fut  de  Saint  Jean.  Le  premier  eff 
Caîus  , Prêtre  de  Rome  ; il  foutint  que 
1 Apocalypre  avoît  été  fabriquée  par 
Cérinthe;  le  fécond  eft  Denjs , Evêque 
d’Alexandrie,  qui  penfoit  quelle  avoir 
été  écrite  par  ün  homme pieux,  nommé 
Jtan,  & non  par  l’Apôtre  de  même 
nom  (c),  Caius  écrivoit  en  iio  ; c’étoit , 
dit  Abauzit,  l’oracle  de  l’Eglife  de 
Rome;  Denis  vers  150. 

Reponfe.  Notre  Adverfaire  fera  du 
moins  forcé  de  convenir  que  l’oracle 
prétendu  de  l’EghYe  de  Rome  pouffoit 
trop  loin  la  témérité  , puifqu’il  reje- 


(-)Eaf«be,Hift.EccU.m,e.  jo. 

(i)  Quatrième  ÜIffertation  (ur  la  traduft. 
de  Dame!  par  les  Septante , n.  1 1 , pag.  467. 

(O  Eufebe,  1.  111,  c.  a8:  1.  VlI.Vij. 
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toit  encore  TEpitre  de  Saint  Paul  aux 
Hébreux. 

Eft  • ce  donc  là , réplique  Âbauzit , 
cette  tradition  ü vantée , dont  les  Peres 
auroient  été  fîdeles  dépofitaires  ? 

Pourquoi  non  ? Il  nous  parAt  que 
l’ignorance  ou  la  témérité  d’un  dépoli- 
taire  ne  porte  aucun  préjudice  à la.âdé- 
lité  & aux  connoilTances  des  autres , que 
les  plus  anciens  font  les  plus  dignes  de 
foi , qu’une  tradition  fait  preuve  ^ quand 
elle  ne  feroit  pas  unanime. 

Denis  d’Alexandrie , continue  le  CrU 
tique,  dit  que  plulieurs  Doâeurs  qui 
ont  vécu  avant  lui , ont  réfuté  pied  à 
pied  les.chapitres  de  l’Apocalypfe  ,ont 
foutenu  qu’il  n’y  avoit  ni  raifon  ni  bon 
fens , que  c’étoit  l’ouvrage  de  Cérinthe. 
Ces  Doéfeurs  dévoient  être  fort  anciens,  ' 
puifque  Denis  écrivoit  déjà  vers  le  mi- 
lieu du  troilieme  liecle. 

Réponfe.  FaulTetés.  Denis  ne  parle 
ni  des  Doâeurs , ni  d*4||||^urs  fort 
anciens:  » Quelques-uns,  dit-il,  de 
» ceux  qui  nous  ont  précédés , ont  re- 
»>  jeté  ce  Livre  , en  ont  réfuté  tous  les 
» chapitres,  ont  dit  qu’il  n’y  avoit  ni 
raifon  ni  bon  fens,  ont  foutena 
» qu’il  étoit  ^ Cérinthe...  Pour  moi , 
• H J 
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« je  n’ofe  le  rejeter , parce  que  plufieurs 
» de  nos  freres  en  font  grand  cas  ; quoi- 
»>  que  je  ne  l’entende  point , je  foup- 
» çonne  qu’il  renferme  “un  grandfens,. 

»>  & je  ne  condamne  point  ce  que  je  ne, 

» conÇbis  pas.,,..  J’avoue  qu’il  eft  l’ou- 
» vrage  d’un  faint  homme , nommé  Jean,' 
y>  infpiré  par  le  Saint-Efprit;  maisjene 
» conviendrai  pas  aifément  qu’il  foit 
» de  faint  Jean  l’Apôtre  «.  Enfuire  il 
tâche  de  prouver  que  le  ’ftyle,  les  expref- 
lions , l’efprit  qui  régné  dans  les  vrais 
Ecrits  de  l’Apôtre,  font  différens  du 
Ey!e  de  l’Apocalypfe  (a). 

Quoique  les  réflexions  de  Denis  ne 
foient  pas  démonftratives , elles  font 
néanmoins  d’un  Savant  très  - exercé 
dans  l’art  de  la  critique.  Caïus  avoit, 
écrit  plus  de  trente  ans  avant  Denis , 

l*on  ne.connoît  aucun  Auteur  plus 
ancien  qui  ait  attribué  l’Apocalypfe  à 
Çérinthe. 

Abauzi^j^it  mauvais  gré  à l’Evéquei 
d’Alexandrie  de  n’avoir  admis  l’Apoca- 

r ^ .■  

Eufebe , Hift.  1.  VII,  c.  25.  Avant  l’an  * 
210,  perfonne, excepté  Marcion  ,n’avoit  re- 
jeté rÂpocalypfe  : voyez  la  note  de  Millius 
fur  cet  endroit  d’Eufebe.  ^ 
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lypfe,  que  parce  que  fes  amis  en  faî< 
foient  grand  cas , & malgré  Tobrcurité 
de  ce  Livre  ; félon  lui , Denis  a trahi 
lâchement  la  vérité,  n’a  pas  dit  ce 
qu’il  penfoit  : mais  il  s’enfuit  toujours  , 
dit-il,  que  rAp.ôcalypfe  n’étoit  pas  en- 
core dans  le  Canon. 

Aflurément  ; la  queftion  eft  de  favoir 
fi  ceux  qui  l’y  ont  placée  ont  eu  tort 
de  préférer,  au  jugement  de  Caius  & 
de  Denis  , le  fulTrage  de  deux  hécles 
entiers.  . . 

Notre  Critique  convient  que  ce  qui 
afFoiblit  un  peu  l’autorité  de  ces  deux 
Ecrivains , c’ed  qu’ils  difputoient  contre 
les  Millénaires;  ils  trouvèrent  plus  aifé 
de  rejeter  abfolument  l’Apocalypfe,  que 
d’ôter  à ces  Hérétiques  l’avantage  que 
ce  Livre  fembloit  leur  donner  ; mais  , 
par  la  même  raifon , dit-il , les  autres 
Peres  ne  l’ont  admife  que  parce  qu’ils 
croyoient  le  régné  de  mille  ans. 

Cela  eft  faux.  Plulieurs  Peres , perfua- 
dés  de  l’authenticité  de  l’Apocalypfe  y 
ont  rejeté  le  régné  de  mille  ans  ; ceux 
qui  y ont  cru  n’ont  fuivi  cette  opinion 
que  parce  qu’elle  paroiflbit  enfeignée 
dans  l’Apocalypfe  ; ils  n’en  donnoient 
point  d’autre  preuve,  La  prévention 

H 6 
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d’Abauzit  ne  peut  affoiblir  les  tëmoî* 
gnages  de  Saint  Méthode , de^  Vifto- 
rin , de  Laftance  , qui  ont  admis  TA» 
pocalypfe  au  troifîeme  fîecle* 

S.  X. 

1 

T Elle  n’eft  point  dans  le  catalogue  des 
Livres  faints  inférés  dans  les  Canons 
des  Apdtres;  du  temps  d’Eufebe,  plu- 
üeurs  doutoient  encore  s’il  falloir  l’y 
mettre  ; mais  elle  eft  dans  la  lifte  attri- 
buée à S.  Athanafe  ; dans  la  fynopfe , 
dans  celle  de  Papias  qui  eft  plus  ancien. 

Le  Concile  de  Laodicee  , tenu  vers 
l’an  360,  fuivit  la  lifte  du  Canon  des 
Apôtres , & n’y  ajouta  point  l’Apoca- 
lypfe  ; Saint  Cyrille  de  Jérufalem , Saint 
Grégoire  de  Nazianze  , Saint  Amphi- 
loque  firent  de  même  ; ils  ne  placè- 
rent dans  le  Canon  que  les  Livres 
unanimement  reçus  par  toute  CÈglife 
l*Apocalypfe  n’étoit  pas  encore  dans  ce 
cas.  Abauzit  confond  très -mal  à pro- 
pos S.  Cyrille  de  Jérufalem  avec  S. 
Cyrille  d’Alexandrie. 

Le  Concile  de  Carthage , en  397 , mît 


(4)  S.  Cyrille  de  Jéruf.  Catéch.  4. 
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rApocalypfe  au  rang  des  Livres  facrés. 
Voilà , dit  noire  Cenfeur , Concile  con- 
tre Concile  ; celui  de  L'aodicce  [a  re- 
jette, celui  de  Carthage  la  reçoit. 

11.  eft  faux  que  celui  de  Laodicée  la 
' rejette  : le  iîlence  n’eft  pas  un  ana* 
thème.  Les  Conciles  & les  Peres  n’ont 
placé  dans  le  Canon  que  les  Livres 
univerfellement  reçus.  En  Afie  , l’an 
)6o,  quelques-uns  doutoient  encore  de 
l’authenticité  de  l’Apocalypfe;  en  Afri- 
que, l’an  397  , perfonne  n’en  doutoit 
plus  ; l’on  jugeoit  que  le  témoignage  una- 
nime de  deux  premiers  üecles  devoit 
prévaloir  aux  doutes  élevés  dans  le  troi- 
£eme  (iecle  ; & la  feâc  des  Millénaires 
ne  fubfîftoit  plus. 

Ce  n’eft  donc  pas  parce  que  S.  Au- 
guftin  dominoit  dans  les  délibérations 
du  Concile.  L’unanimité  des  fulTrages  ; 
tel  ell  le  vrai  motif  de  la  décifîon.  Il 
eft  faut  que  jufqu’alors  l’Eglife  eût  ré- 
prouvé l’Apocalypfe  comme  un  Livre 
faux  & fuppofé  ; pas  un  feul  Auteur  du 
premier  ni  du  fécond  fîecle  n’éa  a eu 
cette  idée  ; & dans  le  troifîeme  (iecle  , 
on.  ne  peut  citer  que  Caîus  qui  en  ait 
porté  ce  jugement. 

11  y a bien  de  la  difFérenct  entre  un 
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Livre  faux  ou  füppofé,  & un  Livre 
apocryphe  ou  douteux.  On  le  regarde 
comme  apocrypht^  tant  que  les  preuves 
de  Ton  origine  ne  paroiffent  pas  affez- 
certaines  , & n’ont  pas  été  fuffifamment 
difcutées  ; dans  cet  état  de  caufe , l’E- 
gUfe  s’abftient  de  prononcer.  Pour  dé- 
cider que  c’eft  un  Livre  faux  & fup- 
pofé  , il  faut  avoir  des  preuves  convain- 
cantes 6)C  certaines  de  fa  fuppofîtion  , 
rApocalypfe  n’a  jamais  été  dans  ce  cas. 
On  peut  douter  de  la  légitimité  d’un 
enfant , fans  que  cela  fuffife  poiir  le 
déclarer  bâtard  par  un  arrêt  ; les  Juges 
peuvent  renvoyer  à un  plus  amplement 
informé , fans  que  l’enfant  foit  cenfé 
dégradé  par-là, 

•Mais  fi  des  Auteurs  du  troifieme  fie- 
cle  ont  cru  devoir  rejeter  l’Apocalypfe  , 
fl  d'autres  fe  font  crus  fondés  à douter 
de  fon  authenticité , comment  ceux  du 
quatrième  fiecle  ont-ils  pu  fe  croire  plus 
habiles  ? 

Parce  qu’ils  ont  difcuté  plus  exaéle- 
ment  la  quefiion.  En  fait  d’Hiftoire  , 
de  monumens  , de  critique , ce  qui 
avoit  paru  douteux  dans  un  temps , peut 
devenir  certain  dans  un  autre.  Le  qua-^ 
trieme  fiecle , lorfque  la  paix  fut  rendue 
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à l’Eglife  , 6.U  un  temps  de  .lumière  , 
de  recherches , de  favantes  difcuflîons  ; 
les  monumens  des  fiecles  précédens  fu- 
rent raflemblés  & comparés;  la  tradi- 
tion fut  interrogée , les  témoins-  con- 
frontés ; ce  qui  avoit  été  obfcur  & dou- 
teux jufqu’alors , put  devenir  certain  & 
inconteuable.  Tant  que  l’héréfie  des 
Millénaires  avoit  fubfifté  , l’EglIfe  avoit 
craint  de  Tautorifer  en  canonifant  l’Apo- 
calypfe ; lorfque  cette  Seéfe  fut  éteinte, 
il  n’y  eut  plus  de  danger. 

•5.  X I. 

On  voit  à préfeot  dans  quel  fens  le 
Canon  des  Ecritures  n’a  pas  été  fixé.  Il 
l’a  été  dans  çe  fens  que  l’on  n’a  jamais 
douté  des  quatre  Evangiles , des  Aftes 
des  Apôtres , des  treize  Epîtres  de  Saint 
Paul , de^a  première  de  S.  Jean,  & de 
la  première  de  S.  Pierre  ; l’authenti- 
cité de  ces  Livres  n’a  été  conteftée  que 
par  des  Hérétiques.  Le  Canon  n’a  pas 
été  fi  fixe  darts  ce  fens , que  l’EglIfe  n’ait 
pu  dafts  la  fuite  y ajouter  un  ou  plu- 
fieuTS  Livres , lorfque  les  raiforts  qui 
avoient  d’abord  jeté  du  doute  fur  leur 
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origine,  ènt  été  pleinement  diflipées* 
11  en  eft  de  même  d*un  dogme  con- 
lefté  : rEglile  s’abflient  de  prononcer  , 
iufqu*à  ce  qu*il  foit  prouvé  que  ce 
’^ogme  fait  partie  de  la  croyance  révélée 
& univerfellement  profeiTée  : lorfque 
les  preuves  font  acquifes , TEglife  le 
décide  ; & quiconque  s’obftine  à dif* 
puter  encore  après  la  décifion,  mérite 
d*être  condamné. 

' Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  la 
lifte  des  Auteurs  Eccléftaftiques  qui  ont 
parlé  de  l’Apocalyple  dans  les  ftecles 
poftérieurs;  Abauzit  ne  les  pafte  en 
revue  que  pour  avoir  occafton  de  lan- 
cer quelque  trait  dé  fatyre  contre  eux. 
En  récompenfe , il  a déterré  dans  la 
Bibliothèque  des Peres, l’Ouvrage  d*un 
certain  Junilius,  Evêque  d*Afiique  au 
iixieme  ftecle  , qui  lui  a paru^enfeigner 
la  même  doéirine  que  les  Proteftans. 
11  veut , comme  eux , que  l’on  juge 
de  rinfpiration  divine  d*un  Livre  par 
la  doêlrine  qu’il  contient , par  le  ca- 
raêlere  & le  ftyle  de  l’Ecrivain,,  &c. 
Cette  méthode  eft- elle  è portée  du  com- 
mun des  Fideles  ? 11  faudra  donc  juger 
de  la  doéiiine  par  les  Livres,  des 
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Livres  par  la  dodrlne  ; c*eft  un  cercle 
dans  lequel  les  Proteftans  peuvent  fe 
donner  carrière  tant  qu*il  leur  plaira. 

Les  raifonnemens  de  ce  Critique  font 
toujours  les  mêmes.  Si  un  Ecrivain  n*a 
pas  formellement  adopté  l’Apocalypfe 
comme^  un  Livre  divin , donc  il  Ta  re- 
jetée. Si  un  autre  l’admet  comme  telle  , 
Abauzit  objeéle  ou  que  cet  Auteur  ne 
parloit  pas  au  nom  de,  toute  l’Eglife^ 
ou  qu’il  n’avoit  pas  examiné  la  quef* 
lion  , ou  qu’il  s’en  eft  fié  aux  anciens , 
ou  qu’il  admet  aufii  d’autres  Livres  re- 
jeté par  les  Proteftans. 

Comme  le  Concile  général  de  Cont 
tantinople,  en  a reçu  le  Concile 
de  Laodicée  celui  de  Carthage  , il 
conclut  que  cette  AITemblée  (Bcuménî- 
que  approuve  en  même  tems  deux  Con^ 
ciles  contradiélolres.  Il  n’y  a pas  entre 
ces  deux  Conciles  plus  de  contradic- 
tion qu’entre  un  Arrêt  de  plus  ample- 
ment informé  & un  Jugement  définitif. 

- Abauzit  finit  en  difant  que  l’Eglife 
Catholique  qui  croit  que  les  prédirions 
de  l’Apocalypfe  ont  été  accomplies  dans 
les  trois  premiers  (iecles , femble  avoir 
, craint  qu’en  defcendant  plus  bas,  elle 
ne  vit  l’Ante^Chrill  dans  la  perfonne  de 


iS6  Traité  • 
fon  Chef.  Un  Proteftant  qui  en  eft  en- 
core là , n’eft  pas  un  Adverfaire  fort 
redoutable.  Tel  eft  néanmoins  le  perfon- 
nage  dont  le  plus  célébré  de  nos  Philo- 
fophes  a trouvé  bon  d’être  le  plagiaire  ; 
il  s’eft  paré  de  fes  dépouilles  fans  lui 
faire  la  grâce  de  le  nommer. 

Pour  couronner  fon  chef-d’œuvre, 
Abauzit  entreprend  d’expliquer  les  pré- 
diélions  de  rApocalypfe  ; c’eft  dom- 
mage que  le  Philofophe  dont  nous  par- 
lons n’ait  pas  eu  la  même  ambition  , 
& ne  fe  foit  pas  érigé  en  Prophète. 

Comme  ce  Livre  nous  préfente  un 
tableau  très-reflemblant  du  culte  exté- 
rieur de  l’Eglife  Catholique , les  Pro- 
teftans  , obftinés  à regarder  ce  culte 
comme  une  Idolâtrie  , n’ont  pu  con- 
fentir  à laifler  l’Apocalypfe  dans  le  Ca- 
non des  Ecritures. 

Article  troisième, 
J?es  Livres  apocryphes  ou  fuppofis* 

§.  I. 

Un  des  moyens  que  les  Incrédules' 
ont  Jugés  les  plus  propres  à jeter  du* 
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doute  fur  l’authenticité  des  Livres  du 
Nouveau  Teftament , a été  d’exagérer  le 
nombre  des  Ouvrages  fuppofés  dans  les 
premiers  fiecles  en  faveur  de  la  Religion 
Chrétienne.  11  y a eu , difent-ils , près 
de  cinquante  Evangiles  apocryphes , 
prefque  autant  de  faux  Aéles  des  Apô- 
tres ; on  leur  a fuppofé  de  fauffes  Let- 
tres , on  en  attribuoit  même  à J.  C.  & 
à la  Sainte  Vierge.  Les  Anciens  font 
mention  de  dix  ou  douze  Apocalypfes 
ou  révélations  prétendues.  L’on  a forgé 
de  fauffes  Prophéties , les  Oracles  des 
Sibylles , les  Teftamens  des  Patriarches  ; 
on  a publié  des  Livres  fous  le  nom’ 
d’Adam  , fous  celui  de  anciens  Sages  du 
Paganifine  , d’Hermès,  d’Orphée,  &c. 
Comme  plufieurs  de  ces  Livres  font  des 
chef-d'œuvres  de  ridicule  & d’imbécil-. 
lité  , en  les  mettant  à côté  de  ceux  que 
nous  refpeftons , nos  Adverfaires  fe  font 
flattés  de  les  couvrir  tous  du  même  op- 
probre , de  rendre  tous  nos  anciens  ti- 
tres fui^peèls.  Tel  eft  le  deflein  qu’ils 
fe  font  propofé  dans  l’Examen  critique 
des  Apologiftes  de  la  Religion  Chré- 
tienne , dans  l’Examen  important  de 
Bolingbroke  , dans  les  Queftions  fur 
l’Encyclopédie  Apocryphe , &c.  Il 
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n’en  a pas  coûté  beaucoup  pour  étaler 
de  l’érudition  fur  ce  point  ; les  Auteurs 
en  ont  été  quittes  pour  extraire  Fabri« 
cius.  Ils  étoient  bien  fûrs  que  les  Lec- 
teurs ne  remonteroient  pas  à la  fource 
pour  favoir  fi  ces  Livres  apocryphes  font 
anciens  ou  modernes , en  quel  tems  ils 
ont  paru  , quel  jugement  on  en  a porté  , 
quels  en  ont  été  probablement  les  Fabrl- 
cateurs.  Des  i^hilofophes  en  pofiefiHon 
d’étre  crus  Air  leur  parole  , peuvent  ils 
nous  en  impofer  ? Voilà  , difent  > ils 
d’un  ton  triomphant , des  monumens 
authentiques  de  la  hardiefie  des  impof- 
teun  & de  rimbécillité  de  leurs  profé- 
lytes.  Au  milieu  de  tant  de  Romans , 
comment  nous  fier  à l’Hifioire  ? Dès 
que  Ton  a cru  tant  de  fables , refie*t>il 
quelque  chofe  de  certain  ? 

A cet  argument  terrible  nous  répon- 
dons : Les  impofieurs  ont  été  découverts 
& confondus  ; donc  ceux  qui  font  de- 
meurés en  poiTefiion  de  la  confiance 
publique  fe  font  trouvés  exempts  de 
îbupçon  : les  Romans  ont  été  rejetés 
dès  qu’ils  ont  paru  ; donc  l’Hifioire  a 
été  reconnue  vraie  : les  fables  font  tom- 
bées'dans  l’oubü  ; donc  la  vérité  n’en 
a reçu  aucune  atteintu  Les  impofieurs 
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modernes  qui  font  aujourd’hui  tant  de 
profélytes  , doivent  trembler  à la  vue 
du  fort  des  anciens. 

Si  nous  fommes  obligés  d’entrer  icî- 
dans  des  difcuflions  ennuyeufes , on  ne 
doit  pas  s’en  prendre  à nous. 

S-  1 1- 

Nous  avons  déjà  .remarqué  que  le 
nombre  des  faux  Evangiles  eft  exagéré 
de  moitié , que  la  plupart  ont  été  in- 
connus au  troifîeme  fiecle  n’ont  paru 
qu’après  ; nous  ajoutons  que  quand  ils 
feroient  plus  anciens  en  plus  grand 
nombre , ce  phénomène , lî  étonnant 
au  premier  afpeéf , ne  prouveroit  encore 
rien. 

I**.  Il  étoit  naturel  que  des  Juifs  ou 
des  Païens  convertis  voululTent  mettre 
par  écrit , pour  leur  ufage , pour  l’inilruc- 
tion  de  leurs  enfans  ou  de  leurs  amis  ^ 
les  faits  & les  articles  de  croyance  qu’ils 
avoieiTt  appris  de  la  bouche  des  Apôtres 
& de  leurs  Difciples.  A la  nailTance 
du  Chriilianifme , aucune  Hiftoire  ne 
pouvoir  paroître  plus  intéreflante  que 
celle  de  Jefus>Chrift,  à tous  ceux  qui 
avoient  embralfé  ia  doéirine.  A reefurc 
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que  le  nombre  des  Fideles  s’accrut , le 
nombre  de  ces  Hifloires  a dû  augmenter , 
fans  que  l’on  puilTe  accufer  ceux  qui  les 
ont  faites  d’avoir  voulu  fe  tromper  eux- 
mêmes  , ni  en  impofer  aux  autres. 
Comme  .parmi  cette  foule  d’Ecrivains 
les  uns  avoient  plus  ou  moins  de  capa- 
cité , étoient  plus  ou  moins  inflruits , 
il  a dû  fe  trouver  beaucoup  de  vérité 
dans  leurs  récits;  mais  ces  Hifloires  plus 
ou  moins  exafles  ont  dû  devenir  inu- 
tiles , lorfque  les  Evangiles  compofés 
par  les  Apôtres  eux-mêmes 6u  parleurs 
Difciples  aflidus , ont  été  mis  entre  les 
mains  des  Fideles.  Que  quelques-unes  de 
ces  Hiûoires  oubliées  dans  les  cabinets 
des  Particuliers,  aient  reparu  dans  la 
fuite,  aient  été  nommées  faux  Evan- 
giUs  , ou  Evangiles  apocryphes  , ce  fait 
n’a  rien  d’étonnant  dont  l’Hiftoire 
moderne  ne  fournifTe  des  exemples.  Loin 
de  porter  aucune  atteinte  à l’autorité 
de  nos  quatre  Evangiles  , il  démontre 
la  force  qu’a  naturellement  une*hiftoire 
authentique  , exafte  , bien  ‘faite  pour 
décréditer  tous  les  mémoires  qui  n’ont 
.point  les  mêmes  carafteres. 

2®.  Vu  la  multitude  de  Seêles  nées 
dans  le  feçond  fiecle , de  Philofophes 
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qui  ont  voulu  accommoder  la  Doârine 
.Chrétienne  à leurs  opinions  ÿ il  n’eft 
pas  Turprenant  que  les  diiférens  Chefs 
‘de  parti  aient  voulu  auili  compofer  de 
Evangiles  à leur  ufage  ; qu’ils;aienr  mu- 
tilé , interpolé  , mis  en  pièces  le  texte 
des  nôtres  pour  fabriquer  les  leurs.  À 
peine  l’ont-lls  entrepris , que  ce  crime 
.leur  a été  reproché;  S. Clément  d’Ale- 
xandrie , S:  Irénée  , Origene,  Tertul- 
lien  , &CC.  l’ont  mis  au  grand  jour.  Quand 
-.les  attentats  des  faulTaites  auroient  en- 
core été  plus  fréquens , quel  préjugé  en 
pourroit-on  tirer  contre  la  candeur 
la  prudence  des  premiers  Fideles  , qui 
n’ont  voulu  recevoir  pour  authentiques 
& pour  vrais , que  les  Ouvrages  munis 
du  témoignage  desEglifes  Apolloliques, 
attentives  à conferver  les  Écrits  les 
leçons  de  leurs  Fondateurs  ? 

Nous  avons  encore  obfervé  que  le 
nom  d*Evangi/e  a été  donné  dans  les 
premiers  temps  à tout  ce  que  nous  appe- 
lons Livres  de  Religion  Eft-il  éton- 
nant qu’au  milieu  de  vingt  hérélies  que 
l’entêtement  philofophique  a fait  éclore 
dans  le  fécond  fiecle,  il  ait  paru  tous 
- les  jours  des  Profeflions  de  Foi , des 
' Catéchifmes , des  Expofîtions  de  Doc- 
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trine  conformes  aux  préjugés  de  cha- 
que Seéle  ? Ce  phénomène  a paru  dans 
tous  les  fîecles  ; il  fe  renouvellera  tou- 
jours dans  les  mêmes  circonftances^ 
LTglife  Catholique,  toujours  attachée 
à la  tradition , à la  fource  première  de 
fa  croyance , & qui  ne  s’en  écarta  jamais  , 
fera-t-elle  refponfable  des  efforts  que  fes 
ennemis  n’ont  ceffé  de  faire  pour  lui 
enlever  fon  dépôt  ? L’on  nous  objeéle 
ces  funefles  divifions  aufH  anciennes  que 
l’Eglife  ; c’eft  le  crime  de  la  Philofo- 
phie  & non  de  la  Religion.  Des  difpu- 
teurs  mal  convertis  portèrent  dans  le 
fem  du  Chriftianifme  leur  caraâere 
pointilleux , opiniâtre  , incrédule  , & 
tant  foit  peu  fripon.  C’eft  à leur  pofté- 
rité  que  nous  avons  affaire. 

S.  1 1 !.. 

.3®.  Ces  Evangiles  apocryphes,  partis 
de  tant  de  mains  différentes,  ont-ils 
contradit  les  nôtres  fur  le  fond  de  l’Hif- 
toire , fur  les  faits  principaux  qui  fer- 
vent de  bafe  â notre  Religion  ? Voilà  où 
il  en  faut  revenir.  S’ils  y ont  été  con- 
formes , quel  préjugé  en  tirera- t-on  con- 
tre les  nôtres  ? Lorfqo  une  Hiftoire  a été 
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écrite  par  un  grand  nombre  d’Auteurs 
de  diffërens  pays  , qui  avoient  des  opi*  , 
nions  & des  intérêts  contraires,  qui 
s’accordent  néanmoins  pour  le  gros  des 
faits , la  narration  de  ceux  qui  étoient 
moins  à portée  de  la  f»urce  porte-t-elle 
quelque  préjudice  à l’authenticité  ou  à 
la  vérité  du  récit  des  témoins  oculaires  ? 

C’eft  une  preuve  de. plus  en  leur  faveur. 

Or,  dans  la  multitude  d’Evangiles 
fuppofés  , il  ne  refte  que  le  nom  de  la 
plupart  ; on  ne  fait  pas  eft  quoi  ils  étoient 
conformes  ou  contraires  aux  nôtres  ; il 
n’en  réfulte  donc  rien  ni  pour  nous , ni 
pour  nos  Âdverfaires. 

Il  ne  s’en  ed  confervé  que  quatre  , qui 
fontaflez  courts.  Le  premier  eft  l’Evan- 
gile de  la' Nativité  de  la  Sainte  Vierge  ; 
il  n’a  pas  été  connu  avant  le  quatrième 
fiecle;  S.  Epiphane  eft  le  premier  qui 
en  ait  parlé.  Le  fécond  eft  le  Pro»Evan-  i 
gile  de  S.  Jacques  , dont  Origene  a fait 
mention  fur  la  fin  du  fécond  fiecle.  Le  ] 

troifieme  eft  l’Evangile  de  l’Enfance  du  > 

Sauveur  ; il  eft.  du  mêrne  temps  ; S.  Iré- 
née  l’a  indiqué,  & l’attribue  aux  Mar- 
cofiens.  Le  quatrième  eft  l’Evangile  de  . 
Nicodeme  fur  la  Paflion  & la  Réfurrec- 
tion  de  Jefus-Chrift,  On  ne  peut  pas  le 
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faire  remonter  plus  haut  que  le  qua- 
trième fiecle  il  eft  dit  à la  hn  , qu*il  a 
été  trouvé  par  l’Empereur  Théodofe.  Ces 
quatres  hiftoires , quoique  pleines  de  fa- 
bles & de  puérilités,  ne  contredirent 
. point  les  faits  de  nos  Evangiles  ; elles 
ferviroient  à les  confirmer , fr  des  rêve- 
ries  ne  les  aviliffoient  pas. 

■ Les  deux  plus  anciens  Evangiles  apo- 
cryphes font  celui  des  Egyptiens  celui 
des-  Hébreux  ; tous  deux  ont  été  con- 
nus de  S.  Clément  d’Alexandrie  , il  n’en 
refte  que  des  fragmens  très-courts.  Ni 
l’un  ni  l’autre  ne  contredifoient  l’Hiftoire 
Evangélique  fur  les  faits  principaux.  Ce- 
lui des  Hébreux  y étoit  fi  conforme , que 
S.  Jérôme  s’étoit.  donné  la  peine  de  le 
traduire;  l’auroit-il  fait,  fi  c’eût  été  un 
Livre  abfolument  fabuleux , & contraire 
à nos  Evangiles?  Selon  S.  Epiphane, 
c’étoit  l’Evangile  même  de  S.  Matthieu 
en  Hébreu , mais  interpolé  par  les  Ebio- 
nites.  Si  celui  des  Egyptiens  n’avoit  eu 
aucune  conformité  avec  les  nôtres , Saint 
Clément  d’Alexandrfe , en  le  citant,  fe 
feroit-il  borné  à dire  qu’il  n’étoit  point 
au  nombre  des  quatre  que  l’Eglife 
avoit  reçus  par  traditipn?  llTauroitab^ 

, folumcnt  rejeté. 
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Nos  Adverfaires  préfument  fans  doute 
que  les  Evangiles , compofés  par  les  Hé- 
rétiques , à l’ufage  de  leur  Sefte , contre- 
difoient  en  tout  point  la  narration  des 
nôtres;  nous  prouverons  le  contraire, 
dans  le  chapitre  fuivant , par  des  témoi- 
gnages irrécufables.  Si  cela  eût  été  , Ori- 
gene , qui  les  avoit  lus , Sc  qui  les  mépri- 
foit , aurdit  fait  remarquer  ce  défaut. 

. Plus  nous  voyons  les  Incrédules  infif- 
ter  fur  la  multitude  des  Evangiles  apo- 
cryphes, moins  nous  comprenons  quel 
avantage  ils  peuvent  en  tirer.  Quand 
une  hiftoire  vraie  auroit  été  contrefaite  , 
commentée,  mal -adroitement  défigu- 
rée par  cent  Auteurs , qu’en  pourroit- 
on  conclure , dès  qu’elle  fubfifle  tou- 
jours telle  qu’elle  eÂ  fortie  de  la  main . 
des  témoins  oculaires  ? 

, 11  en  réfulte , dira-t-on , que  les  fables 
contenues  dans  les  faux  Evangiles  ont 
été  crues  par  un  grand  nombre  de  per-\ 
Tonnes  ; donc  on  a pu  ajouter  foi  de 
même  à nos  Evangiles,  quand  même 
ils  n’auroient  raconté  que  des  fables. 

Par  qui  les  faux  Evangiles  ont-ils  été 
crus?  Par  des  contemporains,  lls.n’ont 
paru  que  plus  d’un  (iecle  après  la  date  des 

1 X 
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événemens.  Par  les  Peres  de  PEglife? 
Ils  ont  crié  à l’impofture  , dès  qu’ils  ont 
connu  ces  faulTes  produ^ions.  Par  de 
(impies  Fideles  ? Aucun  n’y  a donné  con- 
fiance que  ceux  qui  s’étoient  aveuglé- 
ment livrés  aux  Hérétiques.  Aujourd’hui 
les  Incrédules  les  plus  fiers  croient  en- 
core , ou  font  (emblant  de  croire  toute» 
les  fables  qui  leur  paroifient  injurieufes 
au  Chrifiianifme;  s’enfuit- il  de  leur  cré- 
dulité que  l’on  doive  s’infcrire  en  faux 
contre  toutes  les  hifioires  ? 

En  deux  mots , ou  les  Évangiles  apo- 
çryphes  étoient  conformes.aux  nôtres, 
pour  le  gros  des  faits , ou  ils  ne  l’étoient 
pas.  Dans  le  premier  cîs  , ils  n’ont  été 
rejetés  qu’à  caufe  qu’ils  manquoienc 
.d’attellations  de  leur  authenticité  , Sc 
c’eft  un  préjugé  de  plus  en  faveur  des 
nôtres.  Dans  le  fécond  , il  s’enfuit  qu’ils 
ont  été  réfutés  par  la  notoriété  publi- 
que , &c  que  , fi  quelqu’un  s’y  efi  laiiTé 
tromper  , c’efi  fa  faute. 

S-  IV. 


Il  en  eA  de  même  des  faux  Aéles  des 
Apôtres.  Ce  font  des  produélions  des 
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Héiëtiques  beaucoup  plus  récentes  que 
les  Aéles  écrits  par  S.  Luc  ; il  n*en  eft 
fait  aucune  mention  avant  le  troifieme 
fiecle  (^a).  L’Auteur  des  Queftions  fur 
l’Encyclopédie  prétend  que  S.  Epiphane 
lès  a cités  (^j.  En  effet  ,ce  Pere  les  at- 
tribue aux  Encratites,  aux  Apoftoli- 
ques  oü  Apotaéliques , aux  Origéniftes , 
aux  Ebionites , & les  rejette  abfolu- 
ment.  Origene,  Tertullien  , Eufebe  , 
S.  Jérôme  & d’autres  Peres  en  ont 
parlé  de  même  ; ces  citations  ne  font 
pas  beaucoup  d’honneur  aux  Livres  apo- 
cryphes (c),  ’ ' 

Le  même  Auteur  ajoute  que  les  Aéles 
de  Sainte  Thecle  & de  S.  Paul  font  re- 
commandés par  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
par  S.  Ambroife , par  S.  Jean  Chryfof- 
tome , &c.  Impofture.  Ces  Peres  ont  cru 
qu’il  y avoit  quelque  chofe  de  vrai  dans 
l’hiftoire  de  Sainte  Thecle;  maisihn’ont 
fait  aucun  cas  des  Aéles  dont  il  s’agit; 
tous  les  ont  rejetés  id'). 

Nous  avouons  que  la  Prédication  dt 

• . 

C«)  Codi  apocryp.  N.  T.  p.  388. 

(b)  Queft.  fur  l’Encycl.  Apocryphes, 

(<*)  Cod.  apocr.p.  747. 

(i)TertuU,  dt  Bapt.  c.  17.  Notes  deLa- 
eerda. 
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’S.  Pierre , a été  citée  par  S.  Clément  d’A- 
lexandrie ; mais  Eufebe  nous  apprend  (a) 
'que  ce  Livre , &-plufieurs autres  que  l’on 
attribuoitau  meme  Apôtre  , n’ont  jamais 
eu  aucune  authenticité  dans  TEglife. 
Tous  cesOuvrages  apocryphes  partoient 
de  la  main  des  Hérétiques  ; on  le  favoit , 
quoiqu’ils  y euffent  déguifé  avec  beau- 
coup de  foin  leurs  erreurs  (^). 

C’eft  la  hardiefle  môme  de  ces  fauf- 
iaires  qui  a rendu  les  Auteurs  des^iecles 
fuivans  très-circonfpeéls , & fouvent 
i'crupuleux  à l’excès , fur  l’authenticité 
de  certains  Livres , de  laquelle  nous  ne 
doutons  plus  aujourd’hui.  L’EglWe  éclai- 
rée par  trois  (iecles  continuels  de  dif- 
putes  de  recherches,  a placé  dans  le' 
Canon  des  Ecritures  pluheurs  Ouvrages 
defquels  on  doutoit  encore  du  temps 
d’Eufebe,  parce  que  la  multitude  & le 
poids  des  témoignages  ralTemblés  ont 
diffîpé  enân  tous  les  nuages  Si  les  fcru- 
pules.  Dès  que  l’on  a vu  dans  un  Livre 
quelques  paffages  qui  , au  premier  coup- 
d’ceil  , fembloient  favorifer  l’erreur  , 


(a)  Hifl.  Eccl.  1.  III , c.  3> 

V.  la  note  de  Gavé  fur  Eufebe , ), 

C.3. 
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rEglife  s’cft  abftenue  de  pronoïKCr  juf- 
qu’à  ce  qu’elle  eût  acquis  des  preuves 
indubitables  de  l’origine  de  cet  écrit. 
Elle  a jugé  avec  raifon  que  l’analogie 
de  la  foi,  le  concert  parfait  des  Livres 
facrés  entre  eux  & avec  la  tradition 
defcenduedes  Apôtres , étoient  la  réglé 
la  plus  fûre  pour  favoir  fi  .un  Livre  de- 
voir être  placé  ou  non  dans  le  Canon 
des  faintes  Ecritures.  Les  Auteurs  qui 
fe  défient  de  fes  jugemens , qui  veuleut 
tout  décider  félon  les  réglés  d’une  cri- 
tique contentieufe , & qui  n’eft  rien 
moins  qu’infaillible , fe  trompent  dans 
le  principe.  L’Eglife  ne  .s’eft,  jamais 
repofée  fur  l’autorité  feule  d’aucun 
Ecrivain  particulier,  quelque  refpec- 
table  qu’il  fût;  elle  a compris  que  la, 
conformité  de  croyance  entre  les  diffé- 
rentes Eglifes  fondées  par  les  Apôtres 
avoir  non-feulement  tous  les  avantages 
de  la  certitude  morale  portée  aii  plus 
haut  degré,  mais  encore  le  caraftere 
d’unité  dans  la  foi  que  Jefus  - Chrifi  a 
voulu  lui  donner. 

§.  V. 

Peut -on  former  en  faveur  d’aucun 

I 4 
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Livre  apocryphe  une  chaîne  de  témoi- 
gnages auflî  longue  & auffi  confiante 
que  celle  que  nous  avons  tiflue  à l’égard 
del’Apocalypfe  ? Quelques  citations  ifc- 
lées  d’un  ou  deux  Anciens  ne  prouvent 
rien?  Il  faut  une  continuité  pour  éta- 
blir une  tradition. 

Notre  croyance  d’ailleurs  n’eft  pas 
fondée  fur  des  Livres  qu’il  plaît  aux 
Hétérodoxes  de  regarder  comme  apo- 
cryphes. Quand  il  n’y  auroit  jamais  eu 
de  Livre»,  la  Foi  Chrétienne  n’auroit 
pas  moins  fublifté  par  le  moyen  de  la 
tradition.  Puif'que  les  ignorans  peuvent 
faire  leur  fâlut  fans  favoir  lire  , il  nous 
paroît  auffi  que  les  Savans  pourroient 
être  fauvés  fîns  Ecriture.  Le  témoignage 
de  l’Eglife  eft  néceflaire  pour  connoître 
quelles  font  les  véritables  Ecritures, 
puifqu’il  y en  a eu  de  faulTes?  Il  faut 
donc  commencer  par  être  perfuadé  de 
l’autorité  de  l’Eglife,  avant  de  pouvoir 
donner  confiance  aux  Ecriture^.  Nous 
démontrerons  ailleurs  la  juftefie  ôc  la 
certitude  de  cette  méthode. 

Des  exemples  récens  ne  nous  font  que 
trop  fentir'le  peu  de  fond  que  l’on  doit* 
faire  fur  les  difcuffions  pointilleufes  de 
la  critique  : lorfque  les  Epîtres  de  Saint 
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Ignace  parurent  telles  que  nous  les  avons 
aujourd'hui , les  Proteftans  incommodés 
de  la  doftrine  qd’elles  enfeignent , épui- 
ferent  toutes  les  reflburces  de  l’érudi- 
tion pour  les  rendre  fufpeéles;  ils  par- 
vinrent à jeter,  pendant  quelque  temps 
un  nuage  fur  leur  authenticité.  Enfin  , 
après  un  fiecle  de  difputes  & de  recher- 
ches , après  les  favantes  remarques  de 
Pearfon  , la  vérité  s’eft  fait  jour  ; aucun 
Ecrivain  fenfé  n’oferoit  plus  calomnier 
ce  monument.  Si  Saumaife , Blondel  , 
Âubertin  , Daillé,  revenoient  au  monde, 
ils  rougiroient  des  conjeéfures  frivoles 
qui  ont  fait  leur  réputation.  Mais  les 
Incrédules , obfiinés  à ramener  fur  la 
' fcene  les  vieux  préjugés  des  Seélaires ,' 
difent  encore  que  la  queflion  n’ed  pas 
décidée  (a).  Jamais  queftlon  fut-elle  dé- 
cidée contre  des  opiniâtres  ? 

Il  ferolt  inutile  de  differter  fur  les 
Lettres  fauiTement  attribuées  aux  Apô- 
tres , fur  les  Apocalypfes  ou  révélations 
fuppofées.  Toutes  ces  pièces  font  très- 
poftérieures  à la  date  des  Livres  du  Nou- 
veau Teftament;*eeux  - ci  en  ont  fourni 


(d)  Examen  critiq.  des  Âpol.de  la  Relig. 
Chrét.  c.  2.  ' 

» î 
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le  canevas , les  impodeurs  (e  font  mou- 
lés , tant  qu’ils  ont  pu , fur  nos  Livres 
faints.  L’Eglife  n*a  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leurs  futiles  produâions  ; elle  a 
fondé  fes  dogmes  fur  de  meilleurs  titres. 
Son  Symbole  étoit  formé  avant  qu’il  s’é- 
levât de  faux  Dofleurs  pour  en  contefler 
' les  articles  ; la  maxime  que  Tertullien 
leur  oppofoit  au  troifîeme  üecle,  efl 
d’une  certitude  éternelle  : la  vérité  a 
précédé  le  menfonge  : illud  verum  quod 
prîus. 

Dans  un  autre  Ouvrage , nous  avons 
répondu  aux  conjeélures  des  Incrédules 
contre  le  Pafteur  d’Hermas , le  Symbole 
des  Apôtres,  la  fécondé  Lettre  de  Saint 
Clément , celle  de  S.  Barnabé , &c.  ; 

nous  ne  répéterons  point  les  mêmes 
obfervations.  11  vaut  mieux  démontrer 
rin'juftice  du  reproche  qu’ils  font  aux 
anciens  Peres  d’avoir  ciré  les  Aéles  de 
Pilate  , forgé  les  vers  des  Sibylles , em- 
ployé fans  fcTupule  à la  défenfe  du 
'Chridianifme  des  pièces  évidemment 
fauffes  (b). 


{a')  Certit.  des  Preuves  du  Chrlll.  c.  a. 
{b)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Apocryphes, 
Txoiûeme  Lettre  à Sophie,  p. 
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§.  V I. 

Saint  Juftin , dans  la  première  Apolo- 
gie adreffée  aux  Empereurs  & au  Sënat 
Romain  , leur  dit'i  N.  55  : >»  Que  Jefus 
» ait  été  crucifié , que  Ton  ait  partagé 
» fes  habits , vous  pouvez  l’apprendre 
M par  les  Aftes  dreffés  fous  Ponce-Pilate  «. 
N.  48  : » Qu’il  ait  été  prédit  que  le 
» Chrifl  guériroit  toutes  les  maladies  St 
» reflufciteroit  les  morts , vous  pouvez 
» vous  en  convaincre  par  les  paroles 
» d’un  Prophète  (a)  : Qu’il  ait  opéré 
» en  effet  ces  miracles , vous  pouvez  en' 
» être-informé  par  les  Aâes  dreffés  fous 
» Ponce- Pilate  «. 

Tertullien  dans  fon  Apologétique, 
c.  Il , parle  de  ces  mêmes  Aéles.  Après 
avoir  rapporté  les  Miracles , la  Mort , la 
Réfurreéfion  , l’Afcenfion  de  J,  C. , il 
ajoute  : » Pilate , Chrétien  dans  fa  conf- 
» cience , envoya  la  relation  de  tous  ces 
'»  faits  du  Chrift  à l’Empereur  Tibere 
On  comprend  que  ces  mots , Chrétien 
'dans  fa  confcience  , fignifient  feulement , 
forcé  par  fa  confcience  de  rendre  té  mou 
gnage  à Jefus-Chrif.  Il  avoit  déjà  dit 


S04  Traité 
'c.  5 : » Un  Dieu  ne  peut  être  Dieu  4 
» Rome  , s’il  ne  plaît  au  Sénat.  Tiberej 
» fous  lequel  le  nom  de  Chrétien  a 
» commencé  d’être  connu , informé  de 
» la  Paleftine  même , des  faits  qui  carac- 
» térifoient  un  perfonnage  divin^ , en  fit 
» fon  rapport  au  Sénat , en  Tappuyant 
» de  fon  fufFrage.  Le  Sériât  rejeta  cette 
» propofition  , parce  qu’il  n’avoit  pas  été 
» confulté  d’abord.  L’Empereur  perfifta 
» dans  fon  avis , & menaça  de  punition 
« ceux  qui  accuferoient  les  Chrétiens. 
»»  Confultez  vos  regiftres,  vous  verrez 
»»  que  Néron  eft  le  premier  qui  aitfévi 
» contre  cette  Religion 

Eafebe , dans  fon  Hifioire  Eccléfiaili* 
que,  1.  II.  c.  2 , confirme  l’exiftence  de 
la  relation  de  Pilate,  en  s’appuyant  du 
témoignage  de  Tertullien  : nous  ne 
ferons  point  mention  des  Ecrivains  pof- 
térieurs  qui  en  ont  parlé. 

L’Auteur  des  Lettres  à Sophie  regarde 
les  ades  de  Pilate  comme  une  impofture, 
6c  accufe  Saint  Juftin  d’en  être  l’inven- 
teur (<i)  : 1®.  dit- il,  quelle  vraifeinblance 
y a-t-il  qu’un  Gouverneur  écrivant  à fes 
Maîtres , fafie  l’éloge  d’un  homme  qu’il 

- V-  • " ' • •• 

' Troificoae  Lettre  à Sophie , p,  49  fi'/î«v. 
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Vient  de  condamner  comme  coupable  ? 
1®.  Si  ces  Aéles  avoient  exifté , quel- 
queS'Uns  des  Grands  de  Rome,  que 
Ton  Tuppofe  avoir  été  déjà  convertis , 
n’auroient  pas  manqué  d’appuyer  Juf- 
tin  ; ce  qui  n’eft  pas  arrivé.  3®.  Juftin  , 
Martyr,  eft  un  homme  qui  a fait  peu 
.de  hgure  dan^  le  monde,  & dont  on 
ne  lit  plus  les  Ouvrages. 

Pour  accufer  de  faufleté  un  Philofo- 
phe  refpeftable  , tel  que  Saint  Juftin , il 
faudroit  d’autres  preuves  que  des  conjec- 
tures frivoles.  Pilate  ne  pouvoit'il  pas  fe 
difculper  auprès  de  (es  Maîtres , en  di- 
fanr  que  Ies*Juif«  furieux  lui  en  avoienf 
impofé',  qu’il  s’étoit  cru  obligé  de  cédet 
à leur  emportement  par  la  crainte  d’une 
•fédition  ; qu’il  n’avoit  appris  à connoître 
Jefus  que  par  les  miracles  arrivés  à fa 
mort  & par  fa  réfurreélion  ? &c.  Il  eft  à 
préfumer  quoi  des  Grands  de  Rome  ont 
appuyé  l’Apologie  de  Saint  Juftin  , puif- 
qu’elle  produiftt  fon  effet  ; l’Empereur 
fit  ceffer  ou  ralentir  la  perfécution  (a). 
S.  Juftin  a donc  fait  une  certaine  fgure 
à Rome;  à la  tête  de  fon  Mémoire,  il 

(a)  V.  la  Lettre  de  l’Emp.  Antoifm  aux 
Etats  de  l’Afie , à la  faite  de  la  premiept 
Apol.  de  Saint  Juftin. 
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met  Ton  nom  fa  naiiTance  , H fait 
mention  de  fes  difputes  avec  le  Philofo- 
phe  Crefcent  ; le  fuccès  de  fa  première 
Apologie  l’enhardit  à en  préfenter  une 
fécondé  , pour  avertir  les  Empereurs 
que  les  ordres  qu’ils  avoient  donnés  a 
l’égard  des  Chrétiens  éroient  fort  mal 
exécutés.  En  un  mot,  S.  Juftin  a ob- 
tenu fa  demande  ; donc  il  n’en  avoit 
pas  impofé  fur  un  fait  aufli  aifé  à vé- 
rifier que  les  aéfes  de  Pilate.  Que  fes 
Ouvrages  foient  lus  ou  ignorés  par  les 
Incrédules , il  ne  s’enfuit  rien. 

Pour  éluder  le  témoignage  deTertul- 
lien  ) qu’a  fait  notre  Critique?  iV.  lia 
fupprimé  le  pafTage  de  ce  Pere , tiré  du 
Vingt-uni eme  chapitre  de  l’Apologéti- 
que  ; il  ne  cite  que  le  fécond , tiré  du 
ch  apitre  cinquième , pareequ’il  eff  moins 
formel , & que  Pilate  n’y  eff  pas  nom- 
mé. 1^.  Il  reproche  aux  Apologifles 
Chrétiens  d’avoir  fait  tomber  ces  paror 
les  : ConfuUe^-  vos  regijlrcs  , fur  ce  qui 
précédé  , au  lieu  qu’elles  regardent  ce 
qui  fuit.  Nos  Apologifles  n’ont  point  fait 
. cette  bévue  ; en  les  aceufant  d’impu- 
dence , il  en  fait  profeflion  lui-méme(â). 

I (tf)  Troilieme  Lettre  à Sophie*  p.  54. 

* t 
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3®.  Il  allégué  les  objeélions  par  lefqueU 
• les  Tannegui  Lefevre  a voulu  prouver 
que  Tertullien  avoir  été  trop  crédule, 
en  aH^rmant  que  Tibere  avoir  voulu 
mettre  J.  C.  au  rang  des  Dieux  (<i).  Ces 
objeélions  font-elles  péremptoires? 

S*  V I I. 

‘ Lefevre  oppofe,  i®.que  cette  hiftoire 
eft  tirée  d’une  piece  apocryphe  ; favoir, 
les  Aftes  de  Pilate,  i®.  Que  Tibere 
n’avoit  point  de  religion  ; Suétone  le 
fait  remarquer,  3®.  Que  le  Sénat  n’au- 
roit  ofé  lui  réfifter.  4'^.  Que  fous  Ti- 
bere le  nom  de  Chrétien  n’étoit  pas 
' connu  à Rome.  Havercamps , dans  fes 
> Notes  fur  Tertullien , ajoute  que  Tibere , 
ennemi  de  la  Religion  Juive,  devoir  l’é- 
tre  aufli  de  la  Religion  Chrétienne. 
L’Auteur  des  Lettres  à Sophie  obferve 
enfin  que  , félon  quelques-uns , le  paf- 
fage  de  Tertullien  eft  falfifié  ; il  vante 
la  critiqué  de  Lefevre  & de  Haver- 
camps ; il  dit  que  les  plus  favans  Chré- 
tiens ont  placé  les  Aéies  de  Pilate  dans 
la  clafte  des  fraudes  pieufes  (b). 


(a)  Quatrième  Lettre 7 p,  ^4  fuiv* 
<b)  Ibid.  p.  59, 
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Répnnfe.  Il  eft  faux  que  Thiftoire  faite 
par  Tertullien  foit  tirée  des  Aftes  de 
Pilate.  Tertullien  dit  que  Tibcre  fit  fa 
propofition  au  Sénat,  cnfuite  des  in- 
formations  , ou  des  avis  venus  de  la, 
PaUjiine  ; donc  ces  informations  ou 
ces  Aéles  ne  faifoient  pas  mention  de 
la  démarche  de  Tibere.  Elle  a pu  être 
connue  par  la  notoriété  publique.  Déci- 
der que  ces  Aéfes  font  une  piece  apo- 
cryphe , c’eft  fuppofer  ce  qui  eft  en  quef- 
tion.  Que  diroient  nos  Adverfaires,  fi 
nous  foutenions  que  Tacite  avoir  con- 
fulté  ces  Aftes,  lorfqu’il  dit  que  Chrift 
avoir  été  mis  à mort  fous  Ponce- Pilate  ? 

Tibere  n’avoit  point  de  religion , mais 
il  avoit  des  caprices*;  il  a pu  avoir  celui 
de  faire  rendre  les  honneurs  divins  à Je- 
fus-Chrift.  Puifqu’il  haïflbit  les  Juifs, 
c’étoit  un  excellent  moyen  de  les  mor- 
tifier. Le  Sénat , bien  convaincu  que 
Tibere  n’attachoit  pas  beaucoup  d’im- 
portance à cette  affaire,  a pu  refufer 
ion  fuffrage  fans  danger,  tourner  même 
fon  refus  en  adulation. 

Si  Pilate  a écrit  à Tibere  les  faits  qui 
fcgardoient  Jefus-Chrift  , il  a du  mander 
que  fa  doft rine  avoit  déjà  des  Seéf ateurs  ; 
alors  il  fêta  vrai  que  le  nom  Chtiétien , 
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OU  la  cHofe  fignifiée  par  ce  nom , a été 
connue  à Rome  fous  Tibere. 

Il  n’y  a point  de  falfifîcation  dans  le 
texte  de  Tertullien  , mais  une  variante 
dans  les  manufcrits , qui  ne  change  point 
le  fens.  Rigaut  a lu  ijîius  divinitatis  ; 
Havercamps  mtiijlîus  divini ^ & l’expli- 
que par  iJUus  numïnis  : nous  avons  (uivi 
ce  fens , en  traduifant  par  un  perjànnage 
divin  : où  eft  la  différence  ? 

C’eft  l’Auteur  même  des  Lettres  à 
Sophie , qui  a falfifié  le  texte  d’Eufebp, 
Selon  lui , Eufebe , fondé  fur  l’ufage  des 
Gouverneurs  de  Province,  prétend  feu- 
lement que  Pilate  n’a  pas  manqué  /ans 
doute  d’envoyer  une  relation  touchant 
le  ChriR;  cè  n’eR  qu’une  préfomption. 
Ce  fans  doute  eff  de  fa  façon  ; Eufebe 
articule  le  fait  politivement. 

Nous  favons  qu’au  fécond  fiecle  les 
Quartodécimans  forgèrent  de  faux  Ac- 
tes de  Püate,  pour  appuyer  leur  ufage 
touchant  la  Pâque  ; qu’au  troilieme,  les 
Païens  en  forgèrent  d’autres , pour  ren- 
dre les  Chrétiens  odieux  ; que  Maximin 
les  6t  afficher  Sf  répandre  dans  tout 
l’Empire;  que,  depuis  ce  tems-là,  il 
en  a paru  d’autres , foit  qu’il  faille  les 
confondre  avec  l’Evangile  de  Nicodeme, 
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foit  qu’il  faille  les  diftinguer  Mais 
que  prouvent  ces  faufles  pièces  pofté- 
rieures,  contre  l’exiftence  des  Aéles  ci- 
tés par  Saint  Juftin?  La  vérité  du  fait  a 
pu  donner  lieu  de  fabriquer  de  faux 
Aéles  à la  place  de  ceux  qui  n’exiftoient 
plus;  mais  des  Aâes  Tuppofés,  après 
Saint  Juûin  , ne  lui  ont  pas  fuggéré 
un  fait,  qu’il  n’auroit  pas  ofé  avancer 
fans  preuve  (b),  ' 

Ce  font  ces  faux  Àéfes  plus  récens 
que  quelques  Savans  Chrétiens  ont  ré- 
gardés , avec  raifon  , comme  une  frau  de 
pieufe;  mais  s’il  y en  a eu  quelques-uns 
qui  aient  attaqué  l’exiftence  de  ceux 
dont  S.  Juftina  parlé,  ils  n’ont  allégué 
aucune  preuve  démonftrative.  5.  Juftin 
a perfuadé  les  Empereurs  ; donc  il  ne 
leur  en  a pas  impofé. 

Suppofons  néanmoins I pour  un  mo- 
ment , que  S.  Juftin  ait  été  mal  infor- 
mé , que  Tertullien  ait  été  trompé  par 
un  faux  bruit , que  la  narration  d’Eufebe 
n’ajoute  aucun  nouveau  poids  à ce  récit , 
eft  ce  là  une  raifon  d’accufer  les  Apo- 
logiftes  Chrétiens  qui  ont  cru  vrais  les 


(fl)  Cod.  apocr.  N.  T.  p.  2146*  fuïv. 
(O  V.  Pearfon , LcH.  4,  in  Aâa  Apoji,  ».  1 5. 
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A^les  de  Ptlate,  à'impojiure  & à'impu'- 
dtncc  ? Nous  ne  faifons  aucun  ulage 
de  ces  Aftes , parce* que  les  faits  qui 
concernent  Jefus-Chrift  font  aflfez  prou- 
vés d’ailleurs.  11  en  eft  de  même  de 
la  Lettre  d’Abgare  à Jefus-Chrift,  ôc 
de  la  réponfe , contre  lefquelles  l’Au- 
teur des  Lettres  à Sophie  déclame  avec 
-le  même  emportement  , en  accufant 
Eufebe  de  les  avoir  forgées  (<i). 

§.  VII  I. 

Quant  aux  oracles  des  Sibylles , nous 
nous  bornerons  à extraige , en  peu  de 
mots , la  differtation  de  M.  Freret  fur 
ce  fujet  {b).  On  ne  peut  pas  le  foup- 
çonner  d^tre  trop  prévenu  en  faveur 
de  nos  Apojogiftes.  ^ 

Il  obferve  d’abord  que  le  défir  de 
connoître  l’avenir*,  & la  conhance  à 
la  divination,  font  une  maladie  de  l’ef- 
prit  humain , prefque  incurable , Sc  la 
fource  de  la  plupart  des  fuperftitions 
du  Paganifme  ; que  ce  préjugé  faifoit 
partie  eftentielle  de  la  Religion  des 


(fl)  Lettre  cinquième  , p.  73. 

{b)  Mém.  de  l’Acad.  des  Infcrip.  in-ix. 
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Anciens.  Quoique  la  crdyance  aux 
prodiges  de  toute  efpece  ait  été  extrê- 
mement affbiblie'  par  l’êtabliflTement  du 
Chriftianifme  , cependant  , dit -il  , la 
Religion  ni  la  Philorophie  n*ont  pu 
encore  la  déraciner  tout-à-fait. 

* La  confiance  des  Grecs  à leurs  Ora- 
cles , l’enfêternent  des  Romains  pour 
les  Livres  des  Sibylles,  dès  la  naiffance 
de  leur  République  , font  deux  faits 
connus  ; ces  Livres  font  beaucoup  plus 
anciens  que  le  Chrifiianifme  ; ils  ont 
été  confervés  à Rome  jufqu’au  com- 
mencement du  cinquième  fiecle.  L’Em- 
pereur Auréîien  , ordonnant  aux  Pon- 
tifes de  les  confulter , l’an  xjo  , leur 
reproche  la  répugnance  qu’ils  avoient 
à le  faire.  Il  femble  , dit-il*  que  vous 
ayez  cru  délibérer  dans  \ine  Eglife  de 
Chrétiens , & non  dans  le  Temple  de 
tous  les  Dieux  (d).  Cette  réflexion 
femble  prouver  que  , quoique  plu- 
fleurs  Chrétiens  aient  cité  les  vers  des 
Sibylles,  ils  n’y  avoient^  dans  le  fond, 
aucune  confiance. 

Jofephe,  dans  fes  Antiquités  judaï- 
ques , compofées  vers  l’an  9}  de  notre 


(.a)  flav.  Vopif.  in  AurcUano, 
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ere,cite  un  Ouvrage  de  la  Sibylle,  où 
il  étoit  parlé  de  la  Tour  de  Babel  & de 
. la  confuiion  des  langues , à peu  près 
comme  dans  la  Genefe.  M.  Fréret  ert 
conclut  que  cet  Ouvrage  pafToit  déjà 
pour  ancien,  qu’il  étoit  entre  les  mains 
des  Grecs,  que  les  Chrétiens  ne  font 
pas  les  premiers  auteurs  de  la  fuppoli- 
tion  des  Livres  Sibyllins.  Il  le  confirme, 
parce  que  les  vers  qui  en  font  cités  par 
S.  Juftin  , par  Théophile  d’Antioche, 
par  S.  Clément  d’Alexandrie , & par 
d’autres  Peres , ne  fe  trouvent  point 
dans  le  recueil  que  nous  avons  aujour- 
d’hui, & qui  eft  plus  récent.  D’où  il 
réfulte  évidemment  que  ces  Peres  n’ont 
eu  aucune  part  à la  fraude  , qui  peut  être 
l’ouvrage  de  quelques  Juifs  Platoniciens. 

Par  le  texte  même  du  recueil  des  vers 
Sibyllins , tel  que  nous  l’avons  , M.  Fré- 
rct  prouve  qu’il  a été  compofé , ou  in- 
terpolé , au  fécond  fîecle , fous  Marc- 
Aurele  entre  les  années  169  &C  if’j 
de  Jefus-Chtlft. 

Celfe,  qui  écrivoit  fous  Adrien,  quel- 
ques années  avant  cette  époque,  repro- 
choit aux  Chrétiens  qu’il  y âvoit  parmi 
eux  une  Sefte  de  Sthyllifles  , qu’ils 
avoient  corrompu  les  vers  Sibyllins, 
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pour  y mettre  des  blafphêmes.  Origene 
répond  que  ceux  d’entre  les  Chrétiens 
qui  ne  vouloient  pas  regarder  la  Sibylle 
comme  Prophételfe  , nommoient , à la 
vérité,  SihyUifies  ceux  qui  y avoient 
confiance.  Quant  au  reproche  de  falfîfi» 
cation , il  défie  le  Philofophe  de  produire 
d’anciens  exemplaires  non  altérés , par 
lefquels  on  pût  conftater  la  fraude.  Cela 
prouve , dit  M.  Fréret , i •.  que  l’authen- 
ticité de  ces  prédirions  n’étoit  point 
alors  mife  en  quefiion  , & qu’elle  étoit 
également  fuppofée  par  les  Païens  & par 
les  Chrétiens,  i*'.  Que  parmi  ces  der- 
niers , il  y en  avoir,  feulement  quelques- 
uns  qui  y ajoutoient  foi , pendant  que 
les  autres  n’en  faifoient  aucun  cas. 

11  obferve  qu’en  fait  de  critique , les 
plus  célébrés  Philofophes  du  Paganifme 
n’avoient  aucun  avantage  fur  fe  com- 
mun des  Auteurs  Chrétiens  ; il  le  mon- 
tre par  l’exemple  de  Plutarque,  de  Celfe  , 
de  Paufanias , de  Phlloftrate , de  Por- 
phire , de  l’Empereur  Julien.  Tous  al- 
lèguent , fous  le  nom  d’Orphée,  de  Mu- 
fée,  d’Eumolpe,  &c.  des  Ouvrages  & 
des  Oracles  fuppofés  par  les  nouveaux 
Platoniciens,  ou  plutôt  par  les  Seéla- 
tcurs  du  nouveau  Pythâgorifme.  Les 
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Chrétiens , de  leur  côté , crurent  qu’il 
leur  étoit  permis  d’alléguer  les  mêmes 
autorités  pour  battre  les  Païens  par 
leurs  propres  armes , Tur-tout  pour  dé- 
truire le  reproche  de  nouveauté  que  l’on 
répétoit  fans  cefle  contre  le  Chriftia- 
nifme.* 

§.  I X. 

Lorfque  cette  Religiotf  fut  dominante  ÿ 
la  difpute  changea.  Eufebe , dans  fa  Pré- 
paration Evangélique,  ne  cite  le  témoi- 
gnage des  Sibylles  que  d’après  Jofephe  ; 
s’il  allégué  des  oracles  favorables  an 
Chriftianifme  , il  les  emprunte  toujours 
de  Porphyre,  ennemi  déclaré  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  S.  Augudin  dans  fon 
Ouvrage  contre  Faufte  , dit  que  ces  preu- 
ves peuvent  avoir  quelque  force  pour 
confondre  l’orgueil  des  Païens  ; mais 
qu’elles  n’en  ont  pas  aifez  pour  donner 
quelque  autorité  à ceux  de  qui  elles  por- 
tent le  nom  (a).  Il  convient  ailleurs  que 
ces  prédirions  peuvent  à la  rigueur  être 
regardées  comme  l’ouvrage  des  Chré- 
tiens, que  ceux  qui  veulent  raifon- 
ner  jude , doivent  s’en  tenir  aux  pro- 


ia)  Contrâ  Faufium , 1.  XllI  , c.  15* 
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phéties  tirées  des  Livres  confervés  par 
les  Juifs  nos  ennemis  (a). 

De  là  il  paroît  évident  que  les  Peres 
qui  ®nt  cité  les  Sibylles , ne  les  ont  op- 
pofées  à leurs  Âdverfaires  que  comme 
un  argument  perfonnel  ; que  fi  la  plu- 
part de  CCS  vers  ont  été  forgés  par  des 
Chrétiens , ceux-ci  n’ont  fait  qu’imiter 
la  conduite  d«s  Philofophes,  ennemis 
du  Chridianirme  ; c’étoit  un  mauvais 
exemple  à fuivre. 

La  concluHon  de  M.  Fréret  mérite 
attention  : » Les  controverfes , dit-il  9 
» agitées  dans  les  deux  derniers  lie- 
» des  fur  l’autorité  de  la  tradition  9 
» ont  jeté  les  Critiques  dans  deux  ex- 
» tréinités  oppofées.  Les  uns , dans  la 
ft  vûe  de  détruire  la  force  du  témoi- 
w gnage  que  les  anciens  Ecrivains  por- 
» tent  de  la  croyance  de  leur  fiecle, 
» ont  extrêmement  appuyé  fur  le  dé- 
y*  faut  de  leur  maniéré 'de  raifonner, 
n fur  la  foiblefTe , ou  même  fur  la  fauf- 
» fêté  de  quelques  - unes  des  preuves 
» qu’ils  emploient.  Les  autres  fe  font 
» perfuadé  que  l’autorité  des  Peres, 
» lorfqu’ilsdépofent  de  ce  qu’on  croyoit 

(a)  De  eivït.  Del , 1.  XVlll.  c.  47. 

n de 
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»>  de  leur  temps , ne  pouvoit  fubfifter , lî 
» .on  les  abandonnoit  dans  la  maniéré 
» dont  ils  avoient  traité  des  queRiôns 
» indifférentes  & étrangères  au  fond  de 
» la  Religion,  Dans  cette  vue  , ils  ont 
» cru  devoir  défendre  avec  le  zele  le 
plus  ardent , des  opinions  dont  il  pa- 
>»  roît  que  les  Peres  mêmes  Vétoient  • 
» pas  trop  perfuadés , mais  qu*ils  ont 
» cru  pouvoir  etnployer  comme  un  ar-  e 
M gument  perfonnel  contre  les  Païens  : 

» telle  étoit  Popinion  du  iumaturel  des 
» oracles.  Il  faut , fans  doute , tenir  le 
» milieu  entre  ces  deux  exc^s  a. 

Il  eft  fâcheux  que  dans  i*article 
Sibylles  de  l’Encyclopédie , en  copiant 
M.  Fréret  , on  ait  fupprimé  pli;fieurs  - 
de  fes  réflexions  qui  vont  à la  dé^ 
charge  des  Peres  de  TEglife. 

Par  les  plaintes  qu’ils  ont  formées 
dans  tous  les  temps  contre  les  Héréti> 
ques  s il  eft  prouvé  que  les  fuperche- 
ries  de  toute  efpece  ,'commifes  dans 
les  premiers  liecles , ont  été  l’ouvrage 
de  ces  Seftaires.  Le  moindre  foupçon 
d’infidélité  en  ce  genre , fuffifoit  pour 
rendre  un  homme  fufpeâ  d’héréfie  ; 
l’Eglife  n’a  laifle  aucune  de  ces  fortes 
de  fautes  impunies,  TertuUien  nous  ap- 
Tomc  VUL  K 


Ôigilized  by  Google 


iig  Traité 

prend  qu*un  Prêtre  d’Afîe , convaincu 
d*avoir  fuppofé  les  Aêles  de  Saint 
Paul  & de  Sainte  Thecle , par  un  zele 
mal  entendu  pour  la  gloire  de  cet 
Apôtre  , fut  dégradé,  de  fon  minif- 
tere  ( ).  Macedonius  , Evêque  de 

Conftantinople  , accufé  d’avoir  changé 
une.  feule  lettre  dans  un  palTage  de 
S.  Paul , fut  chaffé  de  fon  Siège.  Puif- 
que  Pon  ignore  quel  eft  l’Auteur  des 
Oracles  Sibyllins , favorables  au  Chrif* 
tianifme , il  eft  naturel  d’attribuer  cette 
împofture  aux  déferteurs  de  la  Foi 
Chrétienne,  plutôt  qii’à  ceux  qui  font 
demeurés  fournis  à rEgljfe. 

I 

Article  quatrième. 

Itt  divinité  ou  de  Cinfpiration  des 
Livres  du  nouveau  Tejlament, 

§.  I. 

Ce  n’eft  pas  aftez  de  prouver  que  les 
Livres  du  nouveau  Teftament  ont  été 
écrits  par  les  Auteurs  dont  ils  portent 
les  noms,  par  des  Difciples  du  Sauveur» 
pour  conclure  qu’ils  font  infpirés  ou 


(a)  De  Bap*  c.  17. 
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parole  de  Dieu*  11  n*e(l  pas  certain  que 
S.  Marc  & S.  Luc  aient  entendu  prêcher 
JefuS'Chrift  , qu*ils  aient  reçu  immédia- 
tement de  lui  leur  million , qu’ils  aient 
été  remplis  du  S.  Ëfprit  avec  les  Apôtres 
le  jour  de  la  Pentecôte.  S.  Barnabé  ell , 
ou  un  Apôtre , t>u  un  de  leurs  Difciples , 
comme  S.  Clément;  cependant  leurs 
Ecrits  n*ont  pas  été  placés  dans  le  Canon 
connue  ceux  de  S.  Marc  & de  S.  Luc. 
Quand  il  ne  feroit  pas  poilible  de  dé- 
montrer , par  les  réglés  de  critique  , que 
tel  Ouvrage  vient  d’un  Apôtre  ou  d’un 
Difciple  des  Apôtres , il  ne  s’enfuivroit 
pas  qu’il  doit  être  exclus  du  catalogue 
des  Livres  faints;  pour  qu’il  mérite  d’y 
être  compris  , c’eft  alTez  de  prouver  que 
depuis  le  üecle  des  Apôtres  , l’Eglife 
l’a  toujours  refpeâé  comme  un  Livre 
canonique.  La  quedion  de  l’infpiration 
des  Livres  Saints  ed  donc  abfolument 
indépendante  de  celle  de  leur  authen- 
ticité; elle  n’a  rien  de  commun  avec 
les  difcudions  de  critique. 

La  preuve  à laquelle  il  faut  avoir  re- 
cours pour  être  certain  qu’un  Livre  ed 
infpirë , divin  , canonique , parole  de 
Dieu  ,>ed  la  tradition  condante  ôc  uni- 
verfelle  de  l’Eglifc.  En  traitant  de  U 
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réglé  de  la  Foi , nous  ferons  voir  que 
cette  maniéré  de  procéder  eft  feule 
vraie  , folide,  décifîve.  Les  fimples  Fi- 
dèles ne  font  point  en  état  de  difcuter 
des  preuves  hidoriques , de  fouiller  dans 
les  monumens  de  l’antiquité , pour  fa- 
voir  fi  un  Livre  efl  aurtientique  ou  ne 
l’efl  pas , fi  la  doârine  en  eft  pure 
ou  indigne  de  Dieu , fi  l’Auteur  ét<^«tt 
infpiré  ou  non  ; mais  ils  ont  des  prfMves 
palpables  de  la  néceftité  6r  de  l’obliga- 
tion de  s’en  rapporter  à l’enfeignement 
de  l’Eglife;  fans  cette  bouffole,  les 
Savans  eux-mémes  n’auroient  pas  de 
leur  foi  une  certitude  fufftfante. 

Il  nous  fuftit  donc  de  montrer  que 
dans  tous  les  fiecles , l’Eglife  a mis  entre 
les  mains  des  Fideles  les  Livres  du  Nou- 
veau Teftament , comme  des  ouvrages 
infpirés  de  Dieu  pour  diriger  leur 
croyance.  Il  ne  peut  y avoir  de  doute 
fur  ce  point  à l’égardT  des  fiecles  qui  fe 
font  écoulés  depuis  le  premier  Concile 
de  Nicée  tenu  l’an  315.  Les  Peres  de  ce 
Concile  formèrent  leur  Symbole  contre 
Arius  fur  les  pafTages  du  Nouveau  Tefta- 
ment aufti  bien  que  fur  ceux  de  l’An- 
cien. Toute  1a  queftion  entre  les  Catho- 
liques & les  Ariens  fe  réduifoit  à favoir  r 
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en  quel  fens  ces  paflages  dévoient  être 
entendus  ; l’on  convenoit  de  part  & 
d’autre  de  la  néceflîtë  de  régler  la 
croyance  fur  la  doéfrine  de  ces  faints 
Livres.  11  en  a été  de  même  de  toutes 
les  conteftations  furvenues  dans  l’Eglife 
depuis  ce  temps  - là.  Les  Hérétiques 
n’ont  jamais  nié  aux  Orthodoxes  la 
néceffité  de  fe  conformer  à la  dodrine 
du  Nouveau  Teftament  ; les  Mani- 
chéens même  qui  rejetoient  l’Ancien , 
faifoient  profeflion  de  refpeéfer  le  Nou- 
veau dans  toutes  fes  parties.  11  en  avoir 
^té  de  même  pendant  les  trois  üecles 
qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée. 

§.  II. 

Au  troifîeme  iîecle  » Orîgene  fra- 
vailloit  dans  l’Orient  à rendre  plus  cor- 
reas  le  texte  & les  verfions  des  Livres 
Saints,  à en  rendre  le  fens  dans  fes 
Commentaires  & dans  fes  Homélies  ; 
il  s’en  fervoit  avec  avantage  contre 
différentes  Seftes  d’Hérétiques.  Selon 
lui  & la  vérité , toutes  éfoient  nées  du 
défir  d’approfondir  les  myfteres  des  EcrU 
tures.  »>  Les  uns,  dit*il,  ont  trouvé 
» telle  opinion  plus  vraifemblable  , les 

K , 
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» autres  lui  ont  préféré  l’opinion  con- 
» traire , lorfqu’il  a été  queftion  d’ex- 
»»  pliquer  Us  Livres  qu*ils  reconnoîfjoitnt 
» unanimement  pour  divins.  Leurs  Sec- 
» tateurs  ont  pris  de  noms  différens , 

H félon  qu’ils  ont  fuivi  les  opinions  de 
celui-ci  ou  de  celui-là;  il  en  a été 
» de  même  chez  les  Juifs  & chez  les 
»»  Philofophes  « (<i). 

Tertullien  combattoît  principalement 
les  Hérétiques  de  Ton  temps  par  la  voie 
de  prefcription  , & foutenoit  qu’on  ne 
devoir  pas  les  admettre  à difputer  fur  le 
fens  des  Ecritures.  Mais  il  n’étoit  pas 
mois  attentif  à prouver  contre  eux 
l’authenticité  de  Livres  du  Nouveau 
TeAam'ent,  l’intégrité  du  texte  lu  dans 
l’Eglife  Catholique  , la  vérité  du  fens 
qu’elle  y donnoit , fondée  fur  la  tradi- 
tion venue  des  Apôtres.  On  convenoit, 
de  part  & d’autre , de  l’obligation  d’en 
fuivre  la  doé^rine  , d’y  déférer  comme  à - 
la  parole  de  Dieu. 

> St.  Clément  d’Alexandrie  , comme 
les  autres  Feres , réfute  les  Hérétiques 
par  les  Ecritures  ; il  leur  reproche  de  re- 
jeter celles  qui  condamnoient  leur  er- 


Oà'Contre  Celfe,  1.  III , n.  12. 
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leur , de  pervertir  le  fens  des  autres , 
de  n’en  citer  que  des  fragmens , de  ' 
leur  faire  dire  ce  qu’il  leur  plaît. 

III. 

Dans  le  fécond  iiecle,  S.  Irénée  fuit 
la  même  méthode  il  combat  les  Hé- 
térodoxes par  l’Ecriture  & par  la  tra- 
dition. Pour  donner , dit-il , quelque 
probabilité  à leurs  hypothefes,  les  Hé- 
rétiques s’efforcent  d’y  ajufter  quelques 
paroles  de  Jefus-Chrift,  des  Prophètes 
& des  Apôtres , afin  qu’il  ne  paroifTe 
pas  que  leurs  imaginations  font  abfo- 
lument  dedituées  de  fondement  (tf). 

Ainfi,  dans  les  premiers  fieclés , aufli 
bien  que  dans  les  fuivans , les  Livres  , 

de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament 
ont  été  l’arfenal  commun  où  tous  les  ^ 

partis  puifoient  leurs  preuves  leurs 
argumens;  tous  faifoient  profeflion  de 
cédera  l’autorité  de  ces  Livres  divins, 
ceux  même  qui  en  altéroient  la  doc- 
trine , affeftoient  pour  eux  le  plus  grand 
refpeél.  La  différence  qu’il  y eut  tou- 


(tf)  S.  Irén.  1. 1 , c.  8 : 1.  III . c.  4 ;L.  IV  » 
c.  16  , ôcc.  • 
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jours  entre  eux  & les  Orthodoxes , eft 
- que  ceux-ci  foutenoient,  comme  nous 
faifons  encore , que  le  fens  de  ces  Li- 
vres devoir  être  fixé , non  par  des  expli- 
cations arbitraires  , mais  par  la  tradi- 
tion de  l’Eglife. 

Un  Auteur  anonyme  du  fécond  fie- 
de , cité  par  Eufebe , reproche  aux  Hé- 
rétiques de  corrompre  les  Ecritures,  de 
féduire  les  fimples  par  des  raifonnemens 
fubtils , d’altérer  le  texte  des  Livres 
Saints  ; crime  dont  on  peut  les  convain- 
cre , dit  -il , par  la  difcordance  des  exem- 
plaires qu’ils  ont  altérés.  Ou  ils  ne 
croient  pas  que  les  Ecritures  aient  étd 
didées  par  le  Efprit,  & alors  ce 
font  des  infidèles  ; ou  ils  fe  croient  plus 
(âges  que  le  S.  Efprit , & alors  ils  font 
poflfédés  de  refprit  impur  (a).  Tertul- 
lien  leur  fait  le  même  reproche  (^).. 

$.  Juflin , dans  fes  Ouvrages  contre 
les  Juifs  5c  contre  les  Païens,  argu- 
mente également  fur  le  texte  des  Livres 
de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teflament  ; 
il  dit  qu  on  les  lifoit  dans  les  affemblées 
des  Fideles  : nous  avons  confervé  cet 


(«)  Hift.  Eccl.  I.  V , c.  a8. 
Üt  Prafcrip,  c.  38, 
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yufage.  La  coutume  d’écouter  debout  la 
leélure  de  rEvangiie , de  former  le  (tgiie 
de  la  croix  fur  le  front , fur  la  bouche , 
fur  le  cœur , lorfqu’on  Ja  commence  , 
de  baifer  le  livre  à la  fin , de  réciter 
enfuite  la  Profeflîon  de  Foi , attefle 
mieux  que  tous  les  témoignages  pof> 
fibles  ÿ ridée  que  nt^s  avons  de  ce 
Livre  divin.  Ces  pratiques  anciennes  , 
confiantes , univerfelles , font  le  plus 
éloquent  de*  tous  les  monumens. 

Tatieo  , Difciple  de  S.  Jufiin  , avoit 
fait  un  Evangile,  compofé  du  texte  des 
quatre  que  nous  avons,  &c  qui  fervit 
de  réglé  à fes  Seéfateurs.  La  multitude 
d’Evangiles  fuppofés  , qui  parurent  en- 
fuite  , prouve  que  toutes  les  Seâes  * 
s’accordoient  à regarder  les  Ecrits  des 
Apôtres  comme  la  réglé  de  leur  foi. 

Les  faufialres  n’auroient  pas  été  tentés 
de  fuppofer  de  faux  titres  , fi  l*Ecri- 
.ture  n’avoit  été  d’aucun  poids  pour 
décider  de  la  croyance.  i 

S.  Jufiin  touchoit  aux  Peres  Apofio- 
liques , & ceux-ci  ont  cité  les  Livres 
, du  Nouveau  Tefiament , comme  fai- 
fant  autorité  parmi  les  Fideles.  Mais 
ils  n*ont  jamais  féparé  ces  deux  réglés  ^ 
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TEcrlture  & la  tradition  , ou  Tenreî- 
gnement  de  TEglife.  Telle  étoit  la  feule 
méthode  capable  de  tranquillifer  les 
Fideles  fur  Tauthenticité  des  Ecrits  , 
fur  leur  intégrité , fur  le  fens  que  l*on 
devoit  leur  donner;  elle  a été  la  mê- 
me dans  tous  les  iîecles.  Les  Peres 
Apoftoliques  fott  irrécufables , non-feu- 
lement parce  qu*ils  ont  été  inflruits 
par  les  Apôtres  , mais  parce  qu*ils  en 
ont  reçu  la  miffîon.  11$  ont  hérité  de 
leurs  ^pouvoirs  pour  tranfmettre  aux 
Fideles  les  Livres  Saints , en  garantir 
l’intégrité , les  expliquer  au  befoin. 

: §.  I V. 

De  même  que  Jefus  - Chrift  & les 
Apôtres  ont  cité  à leurs  Difciples  les 
Livres  de  l’Ancien  Teftament  comme 
,diélés  par  le  Saint-Efprit , ainfî  les  fuc- 
cefTeurs  des  Apôtres  nous  ont  lailTé  les 
Ecrits  de  leurs  Maîtres  comme  des  ora- 
cles dignes  d’être  reçus  avec  autant  de 
'rcfpeft  que  les  anciens.  L’Eglife  eft 
’ainii  une  fociété  nombreufe  difperfée 
'^dans  tous  les  lieux , qui  attede  la  va- 
lidité de  fes  titres  originaux  , par  la 
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confiance  même  qu’elle  leur  donne, 
par  le  foin  qu’elle  a de  les  conferver  , 
par  la  profeffion  qu’elle  fait  d’en  fui- 
vre  fidèlement  la  doârine.  Elle  les 
tient  de  fes  fond^eurs  ; jamais  ellé  ne 
s’en  eft  laiffé  difputer  la  poflTeflion  ni 
l’intelligence.  Lorfque  les  Empereurs 
Païens  en  ordonnèrent  la  recherche  pour 
les  brûln,  plufieurs  Chrétiens  foufFii* 
rent  la  mort  plutôt  que  de  les  livrer  ; 
ceux  qui  en  eurent  la  foiblefle , furent 
regardés  comme  des  traitfes  6c  des  apof- 
tats.  Jamais  l’Eglife  n’a  placé  les  Ou- 
vrages de  fes  Dofteurs  les  plus  accrédi- 
tés au  même  rang  que  les  Evangiles  6c 
les  Ecrits  des  Apôtres.  Elle  a également 
exclu  de-fon  feift  les  Seftes  qui  reje- 
toient , qui  falfifioient , ou  qui  expli- 
quaient mal  l’Ancien  ou  le  Nouveau 
Teftament. 

Que ‘Jerus-Chrift  ait  confirmé  l’opi- 
nion qu’avoient  les  Juifs  de  leurs  Ecri- 
tures, c’efe  un  fait  attefié  par  l’Evan- 
gile. >»  Lifez  avec  foin  , leür  difoit-il  , 
i*  les  Ecritures  dans  lefquelles  vous 
» croyez  trouver  la  vie  éternelle  ; ce 
» font  elles  qui  rendent  témoignage  de 
n moi.M.  Si  vous  ajoutiez  foi  à Moîfe  , 
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> vous  croiriez  auffi  en  moi  ; c’eft  éc  ■ 
» moi  qu’ila  écrite  (a).*»  Toute  Ecri-- 
H cure  infpirée  de  Dieu  , dit  S.  Paul  ^ 

eft  utile  pour  infiruire,  pour  repren* 

» dre , pour  corriger^  pour  donner  des 
9 leçons  de  judi ce,  pour  rendre  parfait 
» un  homme  de  Dieu  , &c  les  former  è 
» routes  fortes  de  bonnes  œuvres 
Or  les  Difciples  des  Apôtres^ mettent 
£ur  la  même  ligne  les  Ecritures  de  l’An- 
cien & du  Nouveaii.TeftameBt.Les  Hé- 
rétiques même  qui  en  rejetoiem  quel- 
ques Livres , fous  prétexte  quils  n*é- 
toient  pas  des  Apôtres  , ou  qu’ils  étoîent 
corrompus,,  tombment  d’accord  que 
ceux  contre  lefquels  on  ne  pouvoir  pas 
faire  le  même  reproche ,,  étoiem  réglé 
de  foi. 

Lorfque  Célfe  accufa  les  Chrétiens  de 
changer  le  texte  de  leurs  Livres,  & de 
rexpliquer  arbitrairement  i **  Pour  moi , 

O répondit  Origene,  je  n’en- cannois 
H point  d’autres  qui  entreprennent  de 
O changer  le  texte  de  l’Evangile  , què 
O les  Difciples  de  Marcion,  de  Valen- 
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' » tin  ou  de  Lucien  ; mais  on  ne  doit  < 
J»  point  imputer  à la  Religion  Chrétienne 
M le  crime  particulier  de  quelques  Sec< 

» taires.  C’eft  comme  fi  Ton  vouloit 
n faire  retomber  fur  la  Philofophie  les 
>f  erreucs  ou  la  mauvaife  foi  de  quel- 
H ques  rhilofophes  (a) 

s-  V. 

Ce  point  de  fait  une  fois  prouvé  ^ 
que  dès  le  fiecle  des  Apôtres  Ton  a cru 
confiarament  6c  umverfellement  dans 
TEgllfe , que  les  Livres  du  Nouveau 
Tefiament  étoient  infpirés,  auifi  bien 
que  ceux  de  ^Ancien  , nous  n*avons 
plus  befoin  de  difcuter  Topinion  do 
le  Clerc*,  qui  prétend  que  cette  infpi^ 
cation  n^efi  pas  nécefiàire  pour  prouvée  ' 
la  divinité  du  Chrifiianifme , 6c  poux 
rendre  notre  foi  certaine  (6).  Qu’elle 
foit  néceifaire  ou  non  nécefiàire , ce. 
n’efi  point  à nous  d*en  décider.  Si  TE- 
glife  a cru  cette  infpiration  dès  le  temps 


(4)  Contre  Celfe , K H,  n.  17^ 

C^)  Sentimens  de  quelques  Tbéol.  de  HoD» 
Lettre  onziemek 
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des  Apôtres , c’eft  un  dogme  xévé\é  ; 
donc  il  eft  néceifaire  de  le  croire  : 
. Dieu  a voulu  que  ce  fût  un  dogme  de 
croyance,  puifque  TEglife  n*a  jamais 
cefTé  de  le  regarder  comme  tel. 

’ Pour  le  rendre  ridicule , l’Auueur  fup- 
pofe  que,  félon  nous.  Dieu  a infpirë 
aux  Ecrivains  facrés  non  feulement  les 
dogmes , la  morale , les  prophéties  , 
mais  encore  le  Ayle  , les  phrafes , ôc 
les  mots  dont  ils  fe  font -fer vis.  Jamais 
PEglife  n’a  canonifé  ce  fentimem  com- 
me un  dogme  de  foi,  jamab  elle  n*a 
condamné  l’opinion  contraire. 

Selon  l’opinion  commune  , Dieu 
a révélé  aux  Ecrivains  facrés  ce  qu’ils 
rie  pouvoient  pas  favoir  par  U lumière 
naturelle  ; mais  cette  révélation  n’a  pas 
été  néceifaire  pour  les  faits  dont  ils 
avoientété  témoins  oculaires , ou  qu’ils 
avôient  appris  de  la  bouche  de  ces  mê- 
mes témoins.  Les  leçons  de  Jefus  Chrift 
font  une  révélation  exprelfe,  faite  aux 
Apôtres  &c  aux  Difciples  qui  l’ont  en- 
tendu prêcher. 

Dieu  leur  a par  un  mou- 

vement de  fa  grâce,  le  deffein  & la 
volonté  de  mettre  par  écrit  ce  qu'ils 
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^voient,  par  la  révélation,  ou  autre- 
ment. 

3^.  Il  leur  a donné  une  ajffijlance  y 
ou  un  fecours  particulier  , pour  les  pré- 
ferver  d’erreur  ou  d’infidélité  dans  leur 
récit , fans  rien  changer  néanmoins  au 
degré  de  capacité  naturelle  que  chaque 
Ecrivain  pouvoir  avoir  d’écrire  plus  ou 
moins  corredement , plus  ou  moins 
clairement. 

' Ces  trois  conditions  font  néceflaires, 
mais  fufHfantes , pour  que  nous  foyons 
obligés  d’ajouter  foi  à leurs  Ecrits  , fans 
aucun  ■ danger  d’erreur , & de  les  re- 
garder comme  parole  de  Dieu.  Nous 
ne  prodiguons  point  ici  les  miracles. 

La  principale  objedion  de  le  Clerc , 
contre  l’infpiration  des  Livres  Saints, 
eft  tirée  des  contradidions  dans  lef- 
quelles  font  tombés  les  Ecrivains  fa- 
crés , & des  malédidions  auxquelles  ils 
fe  font  livrés.  Nous  nions  formellemept 
ces  prétendues  contradidions  , & nous 
défions  tous  les  Incrédules  d’en  citer 
aucune  qu’il  ne  foit  pas  poffible  de  con- 
cilier. Pour  les  malédidions  , nous  avons 
fait  voir,  dans  notre  fécondé  Partie, 
que  ce  (ont  des  Prophéties  ou  des' me* 
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naces,  & non  des  fouhaits  dlâés  par 

la  veangeance. 

Autre  cliofe  eft  de  foutenir  que  TE- 
criture  Sainte  eft  une  rtgU  de  notre  foi  , 
autre  chofe  de  prétendre  qu’elle  eft  la 
feule  réglé  ^ qu’elle  doit  s’expliquer  par 
elle*  même , 6c  non  autrement.  Cette  fe* 
conde  opinion , embraftée  par  les  Seâes 
hétérodoxes , n’a  jamais  été  celle  de 
l’Eglife  Catholique.  Quiconque  fait  pro- 
feftion  de  s’en  tenir  au  texte  des  Livres 
Saints , &c  fe  réferve  la  liberté  de  l’en* 
tendre  comme  il  lui  plaît,  ne  fe  trouve 
pas  beaucoup  gêné.  On  ne  doit  pas  être 
étonné  qu’en  Ta  fuivant , vingt  Seéles 
différentes /Voient  ou  croient  voir  dans 
l’Ecriture  les  opmions  qu’il  leur  a plu 
d’adopter;  qu’en  tordant  le  fens  à vo- 
lonté , les  Incrédules  y apperçeivent  des 
abfurdités  fans  nombre.  L’Eglife  Catho> 
lique , plus  foumife  à la  révélation , &c 
plus'  humble  dans  fa  foi , a toujours  été 
perfuadée  que  le  texte  feul  d’un  Livre  , 
fans  autre  fecours , n’eft  pas  plus  capa- 
ble de  fixer  les  opinions  & de  préve-- 
nir  les  erreurs,  que  le  texte  des. Loix 
ne  peut  terminer  les  procès , s’il  n’y  a 
pas  des  Tribunaux  établis  pour  pronoa- 
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cer.  Conféquemment  elle  croit  & a tou- 
jours cru  que  1 enfeignement  catholi- 
que , ou  univerfel  & perpétuel  de  l’E- 
glife , e(l  la  réglé  à laquelle  on  eR  forcé 
d’avoir  recours  pour  déterminer  le 
vrai  fens  des  Ecritures,  auili  bien  que 
pour  en  conilater  l’intégrité  l’au- 
thenticité : nous  prouverons  , dans  Ton 
lieu , la  fagelTe  & la  folidité  de  ce  fen- 
timent. , 

L’Auteur  de  l’Hiftoire  critique  de 
Jefus-Chrift  a répété  & amplifié  la  faulTe 
accufation  de  le  Clerc.  » A rinfpeâion 
>»  feule  de  l’Evangile  ,idit«il , tout  Chré- 
H tien  doit  être  convaincu  que  ce  Li- 

vre  efl  divin , que  chaque  mot  qu’il 
>»  contient- efl  infpiré  par  le  S.  Efprit. 
» Le  fentiment  de  là  plupart  des  Théo- 
*»  logiens  efl* que  le  Si  Efprit  a révélé 
» aux  Ecrivains  facrés,  jufqu’à  l’ortho- 
» graphe  des  mots , jufqu’aux  points 
»>  & aux  virgule*  Mais  qui  nous  ga- 
>»  rantira  que  tous  les  CopHles  6c  les 

Moines  des  fiecles  d’ignorance , qui 
M nous  ont  tranfmis  les  Ecrits  révélés, 
H n’ont  fait  aucune  faute  en  les  tranf. 
n crivani?Un  point  ou  une  virgule  dé- 
» placés  fuffifent , comme  On  le  fait , 
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»»  pour  altérer  totalement  le  fens  d*un 

h paflTage  (a).  » 

■ C*cft  ainfi  que  l’on  rend  les  Théo- 
logiens tnéprifables  & odieux,  par  des 
calomnies  : nous  ne  prendrons  point  la 
peine  de  les  réfuter  plus  au  long.  C’eft 
l'Eglife  qui  nous  garantir  la  conferva- 
tion  , l’intégrité , l’authenticité  & lé 
vrai  fens  des  Livres  Saints,  non  la 
capacité  des  Copiées. 


(a)  Hiftoire  critique  de  Jefus-Chrift , Préf. 

p.  iv. 
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CHAPITRE  II. 

'De  la  vérité  de  tUîfioire  évangélique, 

ILiA  divinité  la  Religion  Chré- 
tienne porte  fur  U vérité  des  faits  rap- 
portés dans  les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament.  Cette  Hiftoire  nous  ' apprend 
que  Jefus-Chrift  eft  né  d’ufie  Vierge, 
par  l’opération  du  Saint-Efprit  ; qu’il  a 
préché  dans  la  Judée  pendant  trois  ans  ; 
qu’il  a fait  des  miracle  pour' confirmer 
fa  ‘ million  fa  doélrine , donné  l’exem- 
ple de  toutes  les  vertus  ; que,  mort  fur 
une  croijc , il  eft  reflfufcité  trois  jours 
après  ; a prédit  que  Ton  Evangile  s’éta-^- 
bliroit  par -tout  le  monde,  malgré  la 
réfiftance  des  hommes.  Elle  ajoute  que  , 
quarante  jours  après  fa  réfurreftion  , Je- 
fus  eft  monté  au  Ciel , à la  vue  de  fes 
Difciples  ; qu’il  leur  a envoyé  le  Saint- 
Efprit  le  jour  de  la  Pentecôte.  Dès  ce 
moment , félon  la  même  Hiftoire , les 
Apôtres  ont  publié  à Jérufalem  & ail- 
leurs les  événetnens  dont  nous  venons 
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de  parler  « fur-tout  la'réfurreé^on  de 
leur  Maître  ; ils  ont  été  écoutés  Sc  fui- 
vis  par  une  multitude  de  prolelytes  ; 
peu-à-peu  l*LvangiIe  s*eft  établi  dans 
les  villes  principales  de  l’Empire  Ro- 
main , & dans  d’autres  climats  ; il  s’y  ‘ f 
eft  formé  de  nombreufes  fociétés  de 
Chrétiens  : telle  eft  l’origine  de  la  Re- 
ligion que  nous  proMTons.  Ceux'  qui 
en  ont  continué  l’HiRoire,  difent , ou 
fuppofent  que  la  plupart  des  Apôtres 
& des  Difciples  de  Jelus-ChriR  ont  été 
mis  à most  en  perfévérant  de  publier 
& d’attefter  les  faits  précédens,  dont 
ils  fe  donnoient  pour  témoins  oculaires. 

Si  tous  ces  faits  font  vrais , la  mif- 
iîon  divine  de  Jelus-ChriR  & de  fes 
Apôtres  eft  inconteftable , la  vérité  du 
Chriftianifme  eft  démontrée  ; cette  Re- 
arligion  eft  l’ouvrage  d’un  Dieu.  Nous 
avons  vu  ailleurs,  que,  de  l’aveu  d’un 
Déifte  célébré , le  pouvoir  d’opérer  des 
miracles , joint  à une  conduite  irrépro- 
chable , fert  *d’arteftation  divine  à un 
Millionnaire,  lorfque  d’ailleurs  il  n’en- 
feigne  rien  qui  ne  foit  digne  de  la  fa- 
gefte  de  la  faihteté  de  Dieu.  De 
quels  lignes  plus  certains.  & plus  évi- 
dens  Dieu  pourroit-il  fe  - fervir  pour 
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attefter  la  miilîon  fumaturelle  d’un  ou 
plufieurs  hommes , qu  en  réuniffant  en 
eux  les  trois  principaux  attributs  que 
nous  adorons  en  lui , la  puilTance , la 
faintetë,  la  fagefTe?  S’ils  ont  brillé  fin- 
guliérement  dans  Jefus-Chrift,  ce  n’eft 
^ pas  à tort  qu’il  s’eft  donné  pour  Fils 
de  Dieu.  Notre  principal  objet  doit 
donc  être  de  prouver  la  vérité  de  l’Hif- 
toire  évangélique  dans  toutes  Tes  par- 
ties. L’ordre  exige  que  hous  apportions 
les  preuves  générales , avant  d’entrer  dans 
l’examen  détaillé  des  faits;  nous  Tul- 
vrons  enfuite  la  chaîne  de  cette  Hif- 
toire , St  nous  la  diviferons  en  deux  oi|  ^ 
trois  époques  principales. 

Un  des  reproches  que  nos  Adverfai- 
res  nous  font  le  plus  fou  vent,  c’eft  que 
. les  faits  évangéliques  n’ont  pour  témoins 
que  des  hommes  prévenus  & engagés 
par  fyfiême  à les  rapporter  ; il  eft  à pro- 
pos d’écarter  d’abord  cette  faufTe  idée  , 
& de  montrer  que  les  faits  principaux 
font  attedés  par  des  témoins  qui  avoient 
le  plus  grand  intérêt  à les  nier  ou  à les 
révoquer  en  doute.  Nous  rapporterons 
donc , dans  l’article  premier  de  ce  cha- 
pitre , les  témoignages  des  Auteurs  Juifs , 
Païens  ou  Hérétiques  ; dans  le  fécond , 
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les  preuves  générales  de  la  vérité  de 
THiftoire  de  TEvangile  ; dans  le  troi- 
Eeme  , nous  difcuterons  les  faits  qui 
ont  précédé  la  prédication  du  Sauveur. 
Les  trois  articles  fuivans  auront  pour 
objet  (es  miracles  pendant  les  trois  an- 
nées de  fa  prédication  ; dans  le  fep*  , 
tieme,  nous  parlerons  de  Tes  prophé- 
ties. 

Les  Incrédules  ont  fenti  comme  nous 
Timportance  de  cette  difcuilîon  ;'ils^ont 
fait  tous  leurs  efforts  pour  couvrir  d’op- 
probre le  Fondateur  & les  Défenfeurs 
du  Chriflianifme  : conjeélures  hafar- 
,<dées , calomnies  noires , impoflures  de 
toute  efpece , comparaifons  odieufes , 
plaifanteries  groffîeres , farcafmes  amers, 
telles  font  leurs  armes.  Ici  principale- 
ment , l’on  verra  que  la  haine  de  la  . 
Religion  eft  une-paiTion  terrible  , ca- 
pable de  fe  porter  aux  plus  violens  excès  ; 
mais  l’amour  de  la  vérité  doit  nous 
donner  autant  de  fang  froid  que  l’er- 
reur infpire  d’emportement  à nos  Ad- 
verfaires. 


. i 
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Article  premier. 

Preuves  des  Faits  évangéliques , fournies 
par  les  Auteurs  profanes, 

§.  1. 

Ceux  même  qui  font  le  plus  fincére- 
ment  attachés  au  Chrlftianifme , vou- 
drolent  que  les  faits  rapportés  dans  nos 
Evangiles  fuffent. confirmés  par  des  preu- 
ves auxquelles  l’incrédulité  ne  pût  rien 
oppofer,  par  le  témoignage  formel  des 
Auteurs  contemporains , qui  n’ont  pas 
embrafifé  notre  Religion.  Plufîeurs  font 
ébranlés  lorfqu’ils  entendent  dire  aux 
Incrédules  que  nous  ne  produifons  pour 
témoins  de  ces  faits  que  des  hommes 
qui,  par  TyRême  , étoient  engagés  à les 
croire , des  Ecrivains  de  notre  parti  ; 
qu’il  eft  étonnant  que  Dieu  n’ait  pas 
fait  atteder , par  des  témoignages  étran- 
gers , ces  faits  (î  eifentiels , de  la  vérité 
defquels  dépend  le  fort  du  genre  hu- 
main pour  ce  monde  & pour  l’autre  , 
pendant  que  des  événemens , beaucoup 
moins  importans , font  condatés  par 
tous  les  genres  de  preuves  fur  lefquelles 
la  fdi  humaine  peut  être  fondée. 
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Cette  efpece  de  fcandale  fera  aif^e 
à dilliper , (1  l*on  veut  fe  donner  la  peine 
de  faire  quelques  réflexions. 

I •.  De  tous  les  Ecrivains  qui  ont  fait 
l’Hiftoire  du  régné  d’Augufte,  il  n’en 
eft  pas  un  feul  qui  ait  été  témoin  ocu- 
laire ou  contemporain  des  événemens, 
& qui  n’ait  été  fujet  de  l’Empire  ; ce- 
pendant perfonne  n’a  encore  douté  de 
ce  qu’ils  racontent.  On  n’a  pas  pofé  pour 
principe  qu’un  Hiftorien  Romain  eft  in- 
digne de  f^oi,  lorfqu’il  n’a  écrit  que  cent 
ans  après  la  date  des  faits  , lorfqu’il  étoit 
engagé  par  l’intérêt  national  à les  croire 
& à les  embellir  , lorfque  fon  récit  n’eft 
pas  confirmé  par  le  témoignage  des  con- 
temporains étrangers.  On  a jugé  , avec 
raifon  , que  ceux-ci  font  toujours  plus 
mal  informés  que  les  nationaux  , qu’un 
Ecrivain  fenfé  ne  peut  former  le  projet 
d’en  impofer  à fon  fiecle  fur  des  évé- 
nemens  publics  dont  la  mémoire  eft  en- 
core aflez  récente , fur  lefquels  il  peut 
être  convaincu  de  faux  par  le  grand 
nombre  de  fes  lefteurs,  11  nous  paroît 
que  l’on  doit  raifonner  de  même  fur  les 
faits  rapportés  par  les  Evangéliftes , & 
que  l’avantage  eft  entièrement  de^leur 
côté. 

Des 
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Des  Auteurs  Païens  ne  pfeüVefltâvoif 
ëté  témoins  oculaires  des  niiracje^  dê 
Jefus-Chrift  & des  Apôtnés,  à m'oinè 
qu’ils  ne  les  aient  Tuivis  dans  lëûr  ihir^ 
lion.  Quand  les  Officiers  & les  foldats 
^ Romains  , qui  étoient  dans  la  Judée  , 
auroient  envoyé  à Rome  une  relation 
circonftanciée  des  miracles , de  là  mort , 
de  la  réfurreélion  dé  Jëfüs-Chrift,  & 
des  prodiges  opérés  par  les  Apôtrèfc  , léi 
beaux-efprits  de  RtJme  li’y  aufoleht  faif 
aucune  attention  ; ilS  auroiéht  crû  îétil-i 
compatriotes  auffi  vifîônnairés  qüé  lès 
Juifs.  On  fait  quelle  éroit  alors  la  dif- 
polïtion  des  Roitiaitls  à l’égàrd  dé  la 
Religion,  le  peu  de  cas  <^uè  l’on  faî- 
foit  des  Juifs , les  progrès  qii’avoit  fait 
FEpicuréifme , les  idéés  qüé  l’on  s’étoifc 
formées  de  la  ifiagié  & dés  fàifeürs  dê 
hliràclés. 

Ceux  de  Jefus-Cfirift  & des  Apôtres 
h’étoient  point  deftinés  à éxcitêf  la  cü» 
fidfité  , mais  à fonder  une  Religion  ; il 
ne  fervoit  à rien  d’én  être  informé  , tîqd 
fie  Fétôit  àuffi  dé  l^doéiririe  à la'qu'elîé 
ils  fervdient  d’attéftation.  Ü fallôit  donc 
^e  ces  miracles  fulfeht  étnts  par  dés 
Inditittiës  inftruits  dé  là  ddâtrifiè'  & dés 
leçons  de  Jefus-ChriR , qué  la  niêmé 
Tçme  L 
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relation  renfermât  les  uns^  les  autres  ; 
elle  ne  pouvoir  être  drellée  que  par  les 
Difciples  attachés  à la  fuite  de  Jefus, 
ou  par  ceux  qu’ils  prirent  foin  de  former. 

S.  1 1.  ^ 

4 

1*.  11  n’eft  pas  raifonnable  d’ajouter 
moins  de  foi  au  témoignage  pofitif  des 
Difcigles  de  Jefus , témoins  oculaires , 

‘ qu’à  Taveu  plus  ou  moins  formel  des 
Auteurs  Juifs  ou  Païens.  En  matière  de 
fait , les  témoins  qui  ont  été  à portée  de 
voir  & d’entendre  , font  plus  capables 
de  dépofer  & méritent  plus  de  croyance 
que  ceux  qui  étoient  abfens , qui  n’ont 
rien  vu  , & qui  auroient  refufé  de  voir 
quand  ils  l’auroient  pu.  L’ignorance  ou 
le  (ilence  d’un  abfent  ne  forme  au- 
cun préjugé  contre  le  témoignage  d’un 
homme  fenfé , qui  a vu  & a pris  la  peine 
de  s’inftruire.  Lorfqu’il  eft  queftion  de 
faits  qui  entraînent  des  çonféquences , 
qui  impofent  des  obligations  fâcheu» 
fes,  les  témoins  qui  agilTent  en  vertu 
• de  la  conviélion  qifils  en  ont  acquife, 
ont  plus  de  poids  & font  plus  croyables 
que  ceux  qui  font  capables  de  rébfier  à 
la  vérité' connue , & de  s’aveugler  fur 
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les  confëquences  qui  en  réfultent.  Des 
Juifs  & des  Païens  qui  avouent  les  mi- 
racles de  l’Evangile,  & perféverent  dans 
leur  faulTe  croyance font  des  hommes 
qui  ne  raifonnent  point  ou  qui  trahif- 
fent-  leur  conlcicncc.  Vouloir,  qu’ils 
confirment  le  rapport  des  Evangélifles 
&'des  premiers  Chrétiens,  ceft  exiger 
qu’un  plaideur  avoue  formellement  les 
faits  qui  donnent  gain  de  caufe  à Ton 
Adverfaire. 

Lorfque  des  hommes , tels  que  S.  Clé- 
ment , S.  Ignace  , S.  Polycarpe  , &c.  fs' 
font  convertis  à la  prédication  des  Apô- 
tres, dans  un  t9mps  où  la  mémoire  deS' 
faits  étoit  récente  & la  notoriété  très- 
publique,  leur  converfion  eflune  preuve 
beaucoup  plus 'forte  qu’un  fimple  té- 
moignage. Elle  montre  en  eux  une  con- 
viélion  réfléchie,  raifonnée , ferme  6c 
confiante  , qui  les  porte  à changer  de  re- 
ligion & de  mœurs , à verfer  leur  fang 
pour. garant  de  leur  foi.  L’évidence  des 
faits  & des  prouves  efl  le  Ceul  motif  qui 
ait  pu  les  engager  à ce  facnfice  héroï- 
que. C’efl  choquer  le  bon  (êns  de  pré- 
tendre que  leur  témoignage  feroit  plus 
convaincant,  s’Us  avoient  perfévérd  dans 
kP^ganifliie  ^ qu’il  a perdu  de  fonpeids^ 
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parce  qu’ils  ont  été  (inceres  & .de  bonne 
foi.  Le  (impie  aveu  d’un  Juif  ‘eu  d un 
Païen  qui  n’eft  fuivi  d’aucun  effet,  part 
nécelftirement  d’un  cfprit  frivole  ou  d’un 
opiniâtre  qui  s’aveugle  & fe^  contredit. 
Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  l’atteftation' 
d’un  tel  Incrédule  peut  prévaloir  â celle 
d’un  honnête  Païen  converti.  Celui-ci 
n’étoit  pas  du  parti  des  Chrétiens,  ni 
engagé  par  fyftême  à croit e les  faits  lorf- 
qu’il  les  a vus  ; il  éioit  plutôt  engagé  par 
fyftême  à les  nier , puifqu’il  étoit  encore 
Infidèle  ; ce  font  ces  traits  mênries  qui- 
l’ont  déterminé  à changer  de  fyftême 
de  parti.  • » • ^ ^ 

. §.  ‘III. 

■ 3®.  Un  homme  qui  (e  laiflTe  étour- 
dir par  lés  clameurs  des  Incrédules , ne' 
voit  pas  qu’il  eft  dupe  de  leur  mauvaife 
fol  Quelle  eft  leur  maniéré  d’argumen-; 
ter } Ils  demandent  des  témoins  qui  ne 
foient  pas  de  notre  parti  ; lorlque  *ous 
en  alléguons  un  , fi  fon  témoignage  n eft 
pas  aflez  formel  & a(Tez  avantageux',  on 
dit  qu’il  ne  prouve  rien  ; s’il  l’eft  trop  ,■ 
on  aceufe  les  Chrétiens  de  l’avoir  forgé. 
C’eft  le  cas  du  fameux  paffage  de  Jofephe.- 
Ce  Juif,  difent  nos- AdVerfaires,  parle 
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trop  favorablement  de  Jefus-Chrift;  il 
n’a  pas  pu  avouer  auffi  clairement  Tes 
miracles , fes  vertus , fa  réfurreélion , fa 
qualité  de  Meffie,  fans  fe  faire  .Chré- 
tien. S’il  avoit  embraffé  le  Chridià- 
nifme  , fon  témoignage  feroit  nul , il 
•(êroit  de  notre  parti  ; puifquül  eft  de- 
meuré Juif  f fon  texte  a été  corrompu. 
Citons -nous  un  Païen?  Cet  Auteur, 
réplique-t-on , éroit  (ans  doute  mal  in- 
formé; il  s’efl  üé  à un  bruit  public;  il 
.Ti’a  pas  vu  les  faits;  il  n’a  pas  examiné 
la  quedion  ; il  a cru  que  fon  aveu  étoic 
fans  conféquence , 5tc.£n  même  temps, 
que  l'on  nous  demande  tels  & tels  té- 
moins , l’on  prépare  déjà  contre  eux  un 
moyen  de  récufation. 
c M Un  peuple  entier  , me  direx-vousÿ 
s»  eft  témoin  de  ce  fait  ; oferez  - vous 
^ le  nier?  Oni,< répond  l’Auteur  des 
J»  Peisfées  Philofopbiques  , j’oferai , tant 
qu’il  ne  fera  pas  confirmé  par  quel- 
=»  qu’un  qui  ne  foit  pss  de  votre  parti, 
•»»  & que  j’ignorerai  que  ce  quelqu’un 
» étoit  incapable  de  fanatifme  & de 
-w.  fédition  « (i*;.  . 

. Fort  bien.  Comment  prouverons- nous 
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^a’un  Auteur  étoit  incapable  de  fan»- 
tifme , après  que  les  Incrédules  en  ont 
accufé  les  Ecrivains  de  toutes  les  Seâes 
& de  tous  les  partis  ? Selon  eux  , les 
^ Juifs  étoient  ignorans«^  crédules , en- 
thoufîades  , fanatiques  ; les  Païens  » 
même  les  Pbilofophes , étoient  infa^ 
tués  de  théurgie  , de  magie,  de  divi- 
nation , d*àftrologie , de  faux  miracle^  ; 
c’étoient  des  fanatiques  : les  Chrétiens 
le  font  encore  davantage.  T out  le  monde 
l*eA  donc , à la  réferve  des  Incrédules^» 
tel  eft  leur  avis.  Enfuite  ils  nous  de- 
mandent des  témoins  qut  ne  foient  pa4 
capables  de  fanatifme. 

, Lorfque  les  Juifs  les  Païens  ne  di- 
fent  rien  , on  nous  objeôe  leur  iîlence^ 
.s’ils  difent  du  mal  de  notre  Religion  ^ 
4’on  triomphe  de  leurs- accufations  ; s’ils 
.en  difent  du  bien,  cela  ne  (e  peut  pas, 
c’eft  un  témoignage  forgé.  Enfin  l’on 
décide  que  » la  rejeftion  des  miracles 
>»  du  Chrid , ou  leur  admifiion  de  la  part 
M des  Païens , ne  prouve  encore  abfo- 
» lument  rien  « Ainfi  l’on  nous 
demande  des  témoins , quand  on  croit 
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que  nous  n’en  avons  pas;  lorfque  nous 
en  produirons , l’on  n’en  veut  plus. 

§.  I V. 

Comme  nous  écrivons  pour  les  fages 
&c  non  pour  les  infenfés  & les  opiniâ- 
très , peu  nous  importe  que  ces  derniers 
nous  approuvent  ou  nous  cenfurent , ad* 
mettent  des  preuves  ou  les  rejettent.  Les 
faits  évangéliques  font  fufHfamment  at- 
teftés  par  les  Juifs,  parles  Païens,  par 
les  Hérétiques  , tous  intéreffes  par  fyf- 
tême  à les  révoquer  en  doute;  il  en 
réfuite  que  les  Apôtres  n’ont  voulu 
n’ont  pu  en  impofer  à perfonne  : nous 
allons  le  prouver. 

11  faut  fe  rappeler  d’abord  que,  félon 
Tacite , Suétone  & Jofephe , il  s’étoit 
répandu  dans  l’Orient  unt  opinion  an  • 
tienne  6f  confiante , que  dans  ce  temps* 
là,  c’eft-à-dire,  dans le  becle de  Jefus- 
Chrift , un  ou  plulieurs  conquérans , for- 
tis  de  la  Judée , feroient  les  Maîtres  du 
Monde  ; que  ce  préjugé  des  Juifs  futcaufe 
de  leur  révolte  contre  les  Romains  (a). 


(a")  Tacite  , Hift.  1.  V , c.  13.  Suétone  , ift 
Ff/pu/.  Jofephe,  Guerre  desJuifs,  L V ,c.  ji. 

L 4 
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il  le  place  fous  Quirinus , comme  Saint 
Luc  , &c  dit  qu*il  excita  une  fédition 
générale  (a).  Nous  verrons  ailleurs  s*il 
y a erreur  dans  la  date  , comme  le  pré- 
tendent les  Incrédules.  Julien  en  parle 
iàns  le  révoquer  en  doute  (A).'  Per- 
ibnne  n’étoit  plus  en  état  que  lui  de 
(avoir  (i  le  fait  étoit  vrai  ou  faux.  On 
nous  objeéf'e  que  jamais  ÂuguRe  n’a  fait 
de  dénombrement  de  tout  l’Empire. 
Qu’importe , pourvu  qu’il  ait  fait  celui 
de  la  Judée  (c)? 

£{|-ce  par  hafard  que  ce  dénombre- 
ment a fervi  à prouver ‘la  généalogie 
de  Je&s,  fa  defcendance  ' ^ David  • 
fa  naüTance  à Bethléem , annoncée  par 
les  Prophètes  , & la  légitimité  de  cette 
naWTance , fur  laquelle  les  Incrédules 
jettent  de  foupçons  ? Quand  tous  les 
Hiftoriens  Romains  auroient  gardé  le 
filence  ^r  cet  événement,  qui  n’inté- 
lefToit  que  la  Judée,  le  témoignage  d’un 
Evangélifte , appuyé  de  Jofephe  de 
l’Empereur  Julien  , n’eft*il  pas  allez  fort 
pour  le  conRatcr  ? 

' (a)  Antiq.  Jud.  1.  XVIII , c",  iT  ' 

(i)  Dans  S.  Cyrille,  1.  VL,^  p.  aij.  •• 
(c)V.  Pcideauz  , Hiü.  des  Juifs  « 1,  XV 11» 
tome  U,  p.  350, 
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H naiflance  du  Meffie  eft  un  événe- 
ment duquel  on  étoit  occupé  pour  lors  ; 
que  celle  de  Jefus  fît  du  bruit  dans  la 
Judée  5c  à Jérufalem , ou  par  Tarrivée 
des  Mages , ou  par  les  fîgnes  miracu- 
leux dont  parle  l’Evangile.  A quel  titre 
auroit-elle  donné  de  l’inquiétude  à Ht 
rode  ? Pourquoi  fe  feroit-il  porté  à faire 
périr  au  berceau  un  enfant  inconnu  , né 
par  hafard  à Bethléem  ? Le  Leâeur  doit 
fentir  que  , fur  tous  ces  faits  y la  narra- 
tion des  Evangélifles  n'a  rien  de  hafar- 
dé, qu’ils  ne  craignoient  pas  d’étre  cotw 
vaincus  de  fauxv 

S-  V. 

t 

L’apparition  d’une  étoile  miraculenfe  / 
5c  la  venue  des  Mages  au  berceau  de' 
Jefus  , n’ont  point  paru  incroyables  k 
Chalcidus,  Philofophe  Platonicien  dit^ 
quatrième  fîecle , Auteur  d’un  Com- 
mentaire fur  le  Timée  de  Platon.  » Il  y 
H a , dit-il , une  autre  hiftoire  plus  digne 
de  notre  vénération  religieufe , qui 
>f  raconte  l’apparition  d’une  étoile  , def- 
tinée  à annoncer  aux  hommes  non' 
n des  maladies  ou  quelque  mortalité 
n funeRe,  mais  la  .venue  d’un.  Dieu 

L ^ 
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» uolquementdeCcendu  pour  le  falut  5c 
n le  bonheur  du  genre  humain.  Elle 
» ajoute  que  cette  étoile  ayant  été  obfer- 
f*.  vée  par  des  Chaldéens  verfés  dans 
H l’Aftronomie , fa  route  nofturne  les 
n.  cooduilit  à chercher  le  Dieu  nouvelle- 
M ment  né , 5t  qu’ayant  trouvé  cet  au* 
guHe  enfant , ils  lui  renidirent  les  hom- 
».  mages  dûs  à un  fi.  grand  Dieu  (^a),  « 
Nous  convenons , que  l’Hifioire  dont 
parle  ce  Philofophie  Païen , eô  l’Evan- 
gile même  de  Saint  Matthieu , 5c  que 
feo  témoignage  n’ajoute  aucun  neuveait 
poids  à celui  de  l’Evangéliôe.  Mais  il  ett 
réfulte  du  moins , que  les  anciens  Philo- 
fophes  avoient  pour  cette  hiftoire  plus 
de  refpeâ;  que  les  Incrédules  modernes. 
Loin  de  l’envifagei  con^me  un  Roman 
d/fii  d’ÛRppfiures ils , lâ  regardoient. 
cpnune  une  hiûolre  fainte  5c  vénérable  : 
vA/t«,rab}Uorr  hiJîorï<i,  £n  au> 
rxHCUt'ils.  eu  qe;Ue  idée  » &*il  y avoitea, 
parmi  les  Juifs,,  qM;  parmi  les  Païens,, 
uncL  traditiojii  cillante,  de  la  faufieté* 
des.  faits,  qui'  y û>ot  rapportés  } 

Vne  confé,quence  de  l’adoration  des 
5c.  du  mafiacre  des  Innqtcens,. 


. Comment,  ûit  le  Timée^  p.. 
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eft  la  fuite  de  Jefus  en  Egypte.  Sans  la 
fureur  d’Hérode  , pour  quelle  raifon  la 
Sainte  Famille  auroit-elle  quitté  la  Ju- 
dée ? Ce  nouveau  fait  étoit  fi  confiant , 
que  Celfe,  de  concert  avec  les  Juifs, 
en  fait  un  crime  à Jefus , & Faccufe 
d’avoir  appris  la  magie  en  Egypte.  » II 
*>.  fut  obligé,  dit-il,  de  fervir  en  Egyp- 
te te,  & après  y avoir  appris  les  fecrets 
»«  magiques  dont  les  Egyptiens  font 
M.  grand  cas , il  revint  dans  fa  patrie  , 
» où  il  eut  l’orgueil  de  fe  faire  pafier 
» pour  un  E^eu.....  Qu  avoit-il  befoiii 
»■  d’être  tranCporté  en  Egypte  ? De. 
» peur  d’être  tué  ? Mais  il  ne  convient 
pas  - à uQi  Dieu  de  craindre  la  mort... 
».  Quoi  ! ce  grand  EÜeu  , qui  avoit 
»■  déjà  eavoyé  deux  Anges  à caufe  de 
» Jéfiis  , ne  pouvoir  pas  mettre  en 
»,  fjûreté  fon  propre  Fils  , (ans  le  faire 
» fortir  de  chez  lui  (a),  a 

Voilà  les  quatre  principaux  faits  de 
l’enfance  de  Jefus , qui  tiennent  l’un 
à.  l’autre , fufHfamment  attefiés  par  les 
Auteurs  profanes,  même  par  Tes  en- 
nemis. Une  enfance  marquée,  par  des 
traits  auifi  frappans,ne  peut  être  celle 

■■  . " ' — — ' . ■■■  ■ 

(â)  Origene , contre  Celfe  , 1. 1 , n.  a8 , éy. 
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d’un  homme  ordinaire.  Lorfqu’im  cé- 
lébré Incrédule  a obfervë  , d’un  ton 
railleur , que  Dieu  n’a  pas  voulu  que 
ces  chofcs  divines  fuffent  écrites  par 
des  mains  profanes  (a)  , il  s’eft  mon- 
tré aufli  peu  inftruit  de  l’Hiftoire  pro- 
fane , que  de  l’Hiftoire  Sainte. 

L’Auteur  des  Lettres  à Sophie  ob- 
jeéle  que  Macrobe  & Chalcidius  n’é- 
toient  point  contemporains  ; qu’ils  ont 
fuivi  les  rumeurs  populaires;  que  d’au- 
tres Auteurs , plus  voiftns  des  événe- 
mens , n’en  ont  rien  dit  ; que  Ma-^ 
crobe  faifoit  une  fatyre , & non  une 
hiftoire  ; que  Chalcidius  étoit  un  rê-  , 
veut  (jh).  Mais  Celfe  rêvoit-il  encore  , 
ou  étoit-H  fort  éloigné  de  la  date  des 
événemens  ? S’ils  étoient  faux  , il  ne 
tenoit  qu’à  lui  d’attefter  le  contraire' 
par  la  notoriété  publique  ; il  ne  ' l’a 
pas  fait, 

S-  V r.  . 

La  prédication  , les  vertus , la>  mort 
mjufte  de  S,  Jean-Baptifte , font  racon- 


ta) Diô.  Philof.  Chriftianïfme. 

(^»)  Treizième  Lettre  à Sophie,  p.  187  ^* 
fuiv,  . . 
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f«s  par  Jofephe.  Il  dit  que  la  défaite 
de  Tarmée  d’Hérode  fut  regardée  com- 
me une  punition  de  Dieu  à caufe  de- 
là mort  qu’il  avoit  fait  fubir  à Jean- 
'Baptifte.  » C’étoit , continue-t-il,  on 
>»  homme  de  grande  piété , qui  exhor- 
» toit  les  Juifs  à embraffer  la  vertu  ,■ 
n à exercer  la  judice , à recevoir  le  bap- 
**  tême , à joindre  la  pureté  du  corps 
» à celle  de  l’ame.....  Comme  il  étoit 
» fuivi  d’une  grande  multitude  de  peu- 
» pie  qui  éeoutoit  fa  doârine  , Hérode^. 
» craignant  fon  pouvoir , l’envoya  pri- 
» fonnier  dans  la  forterefTe  de  Mâché- 
» ra  , où  il  le  fit  mourir  (^a).  « 
Plufieurs  de  nos  Adverfaires  n’ont  pat 
laifTé  d’affirmer  que  les  Hiûoriens  d’Hé- 
rode ne  lui  attribuoient  point  la  mor^ 
de  Jean-Baptiffc  (A).  Blondel  jugeoit 
que  ce  paflage  de  Jofephe  eft  une  inters 
polation  faite  par  les  Chrétiens parce 
que /e  Fricurfcur  de  Jefus-Chriji  y ejl 
trop  /o«é..Mais,  s’il  a mérité  de  l’étre, 
pourquoi  Jofèphe  ne  lui  auroitdl  pas 
rendu  Juffice  h A la  vérité , il  eft  fâ»> 


(tf)  Antiq.  Jud.  1.  XVIH',  c.  7. 

(^)  Hift.  Crit.  de  Jefus  Chrift , c.  4 i p.  7^ 
Dieu  & les  hommes , c.  30, 
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cheux  pour  les  Incrédules , que  cet 
Hiftorien  confirme  nos  Evangiles  fur 
un  fait  important,  il  l’ed;  encore  davan- 
tage  que  le  hafard  air  fi  bien  fervi  Je- 
fus  , en  lui  donnant  pour  Précurfeur  & 
pour  premier  Apôtre^  un  homme  auifi 
vertueux  & auffi  refpeélé  que  Jean  Bap» 
tifie.  De-là  U efi  réfulté  deux  incon- 
véniens  ; le  premier  ,•  qu’il  a fallu  fup>- 
pofer  une  collufion  entre  ce  Prédicateur 
& Jefus , accufer  d’impofiure  un  Pro- 
phète admiré  de  toute  la  Judée  : le  fé- 
cond , c’efi  que  fi  Jofephe  a été  afifes 
équitable  pour  rendre,  hommage  à la 
Éainteté  du  Précurfeur , il  n’eft  plus  in- 
croyable qu’il  l’ait  auffi  rendu  aux  mi- 
racles de  Jefus-Chrift,  & à fa  qualité 
de  Mefiie. 

Que  Jefus  ait  prêche  dans  la  Judée 
& y ait  jeté  les  fondemens  du  Chrif- 
tianifme)  c’efi  un  autre  fait  dont  nous 
(bmmés  inftruits  par  Tacite.  Son  té- 
moignage fera  rapporté  ci-après. 

VII. 

Jefus  a-t-  il  fait  des  miracles , & peut- 
on  le  prouver  par  les  Auteurs  profanes  ? 
C’eft'jcila  grande  quefiion;  les  Juifi 
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font  les  premiers  témoins  qu’il  faut  in- 
terroger, puifque  ces  miracles  ont  dû 
être  opérés  fous  leurs  yeux. 

Celle  nous  apprendra  quel  étoit  au 
commencement  du  fécond  fiecle  le  fen- 
timent  des  Juifs  fur  ce  point.  Dans  Tes 
deux  premiers  Livres,  il  prend  le  per- 
V (bnnage  d’un  Juif  pour  attaquer  l’Hif- 
toire  Evangélique;  il  n’ignoroit  pas  ce 
que  les  Juifs  pouvoient  y oppofer. 

Il  dit  d’abord,  que  les  Chrétiens  lui 
paro’ffent  exercer  leur  pouvoir  par  des 
enchantemens  ou  par  l’invocation  de 
qiielqnes  Déinons  ou  Génies.  Il  repro- 
cher à Jefus , que  dans  fa  fuite  en  Egypte 
il  a étudié  la  magie.  tes  arts  occultes 
dont  les  Egyptiens  font  profedion  ; qu’à 
fon  retour,  enflé  de  ce  pouvoir,  il  a 
youlu  fe  faire  paffer  pour  un  Dieu  (a). 

» Lorfque  Jefuî , dit-il , fut  baptifé 
» dans  le  Jourdain,  il  prétend  que  U 
w figure  d’un  oifeau  vint  fe  repofer  fut 
» lui , & que  l’on  entendit  une  voix  du 
H ciel  qui  le  reconnoifloit  pour  le  Fils  de 
»>  Dieu  Qui  a été  témoin  de  ce  prodige  }, 
» Qui  a entendu  cette  voix?  Deux  ou 
» trois  compagnons  de  fon  fupplice 

, ia)  Dans  Origene , 1. 1,  n,  6,  x8 , 38. 
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f>  Jefus  fe  vante  qu’à  fa  naifTance , dei 
» Chaldéens  font  venus  l’adorer  comme 
» un  Dieu  enfant;  qu’ils  le  déclarèrent 
n ainfi  à Hérode  le  Tétrarque:  celui-ci 
» envoya  des  foldats  pour  mettre  à 
» mort  tous  les  enfans  de  même  âge , 
»>  efpérant  d’envelopper  Jefus  dans  ce 
» malTacre , & de  l’empêcher  de  devenir 

» Roi Mais  fi  Hérode  a eu  peur 

» d’être  détrôné  par  lui,  pourquoi  Jefus, 
» parvenu  à l’âge  viril  , n’a  t-il  pas 
» régné  ?. ..  Qj’éçoit-il  néceflTaire  de  le 
» tranfporter  en  Egypte?....  Le  Dieu 
fuprême  ne  pouvoit  il  pas  garder  fou 
*>  Fils  en  lûreté  chez  lui,  après  lui  avoir 
» déjà  dépêché  deux  Anges  ? . . . . Qu’a- 
n t-il  fait  d’admirable  ou  de  furnaturel 
t>  lorfqu’on  l’exhorta  dans  le  Temple  à 
» prouver,  par  un  miracle  évident,  la 
» qualité  de  Fils  de  Dieu  ?...  Suppofons 
» vrai  tout  ce  que  l’on  raconte  des  gué- 
>»  rifons  & des  réfurreftions  qu’il  a opé- 
»»  rées , des  pains  qu’il  a multipliés  pour 
» nourrir  un  peuple  nombreux  ; cela  lut 
»»  eft  commun  avec  les  Magiciens  qui 
n promettent  des  chofes  encore  plus 
» admirables, qui  chaffent  les  Démons  , 
» qui  guériflent  les  malades  par  leur 
>»  foufHe,  qui  évoquent  les  âmes  des 
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» Héros , Scc.  Parce  qu’ils  font  tout  ce- 
H la , faut-il  croire  que  ce  font  autant  de 
y*  Fils  de  Dieu  } Ne  font-ce  pas  là  plutôt 
» les  pratiques  d'hommes  méchans  ÔC 
» de  mauvais  Démons  h... Les  aéfions 
» de  Jefus  font  celles  d’un  Magicien 
>>  dételfable  Sc  ennemi  de  Dieu  \a).  « 
Celfe  continue  d’apoftropher  les 
Chrétiens  par  la  bouche  d’un  JuiL 
» Pour  quelle  raifon,  dit-il,  reconnoif- 
» fez-vous  Jefus  pour  Fils  de  Dieu  ? 

Parce  que  , félon  vous , il  a guéri  des 
*>  boiteux  ôc  des  aveugles , & qu’il  a 
>»  reffufcicé  des  morts  ; mais  il  vous  ou* 
» vre  les  yeux  lui-méme,  & rend  témoi- 
n gnage  à la  vérité  : il  dit, comme  vos 
n Ecritures  l’atteftent,  qu’il  viendra  des 
» malfaiteurs  6c  des  impofteurs  qui 
» opéreront  des  preftiges  femblables  ; 

' »»  il  nomme  Satan  l’auteur  de  ces  pré- 
>»  tendues  merveilles.  11  convient  donc 
n qu’il  n’y  a rien  de  divin  dans  tout 
- >»  cela  , que  ce  font  des  artifices  de 

» féduéfeurs  ; la  vérité  l’a  forcé  de  dé- 
• n créditer,  fes  propres  pratiques,  en 
M dévoilant  celles  des  autres.  N’efl-il 


f (tf.)  Dans  Orig.  1.  1 , n.  41  , ^8  , ; 

66,67^68,71. 
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9f  pas  abfnrde  de  }ugar  Air  les  mêmes 
» Agnes  qu’il  eft  Dieu  , & que  les  au- 
» très  font  des  impofteurs  ?...  Il  a pré-  - 
» dit  qu’il  reflfufcireroit  après  fa  mort. 

» Soit.  Combien  d’autres  ont  employé 
» le  même  artiAce  pour  en  impofer  à 
» des  auditeurs  imbëciiles  ? On  racontfe 
w la  même  chofe  de  Zamolxis  ',  de  Py- 
n thagore,  de  RampAnitus,  d’Orphée, 

H de  ProtéAlaüs , d’Hercule  , de  Thé- 
» fée.  Mais  il  faudroit  favoir  A jamais 
H un  mort  eft  reflufcité  avec  le  même 
w corps.  Vous  regardez  , fans  doute’, 
n les  Hiftoires  étrangères  comme  des 
» fables  ; pour  les  vôtres , c’eft  un  dé- 
n nouerhent  merveilleux  d’avoir  ima- 
w giné  le  cri  d’un  Crucifté  prêt  à ex- 
» pirer,  un  tremblement  de  terre  , & 

» des  ténèbres.  Cet  homme  qui  n’a  pu  fe 
-»  garantir  de  la  mort,  a montré aptès  fa 
» réfurreftion  les  marqués  de  fon  fup- 
» pliccjfesmainspercéesdeclous.  Vous 
cite*  pour  témoins  une  femme  trou- 
» blée  ; quelque  feéfateur  de  Jefus , com- 
H plice  de  fa  magie , qui  a rêvé  ce  qu^l 
»»  fouhaitoit,  qui  a été  trompé  par  fon 
» imagination  comrpe  bien  d’autres , ou , 

» ce  que  je  crois  plutôt,  qui  a voulu 
M impofer  aux  hommes  par  un  men- 
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fonge , &c  donner  à d’autres  l’occafion 
» de  publier  la  même  impodure  {a).  « 

Il  dit  ailleurs , que  les  Apôtres  n’ont 
vu  qu’un  fantôme  en  croyant  voir  Jefus 
reffufcité  (i>). 

» Si  Jefus,  pourfuit-il,  vouloir  prou-  - 
» ver  fa  puWTance  divine,  il  devoir  fe 
9>  montrer  relTufcité  à {es  ennemis , au 
» Juge  qui  l’avoit  condamné  à mort , à 
» tout  le  peuple  raflemblé....  Une  fois 
» mort  & devenu  Dieu,  comme  vous 
M le  dites  , il  ne  pouvoir  plus  craindre 
»•  perfonne,  & il  n’avoit  pas  été  envoyé 
H pour  fe  cacher. . . . Nous  vous  oppo- 
» -ions  vos  propres  Livres , & nous  n’a- 
» vons  pas  befoin  de  chercher  ailleurs 
» des  témoignages  pour  vous  confon- 
» dre;  vous  vous  percez  de  vos  propres 
traits  (c).  « 

§,  V l I I.  ■ 

• » 

Ceîfe,  comme  on  le  voit,- ne  ména- 
geoit  pas  plus  les  termes  que  les  Incré- 
dules d’aujourd’hui  ; ils  ont  copié  Tes 
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ofcjeaions  & fon  ftyJe.  Ce  Philofophe  1 , 
avoir  fous  les  yeux  l’Evangile , il  en  fuit  ? 
fommairement  l’Hiftoire.  Il  oppofe  aux  ! 
miracles  de  Jcfus  Chtift  : i «.Qu’ils  n’ont  ! 
pour  témoins  que  fes  Difciples  qui  les 
ont  beaucoup  exagérés.  iC.  Que  Jelus  ' 
les  a opér és  par  la  magie , par  des  enchan- 
temens , par  l’invocation  & les  fecours 
^es  Démons  ou  Génies.  3^. Que  d’autres 
impofteurs  en  ont  fait  de  femblables  • 
que  Jefus  lui-même  défend  d’y  ajouter 
foi.  Quanta  fa  réfurreftion,  Celle  dit 
que  les  Difciples  n’ont  vu  qu’un  fan- 
tôme , ou  qu’ils  ont  forgé  un  menfonge 
pour  tromper  leurs  feâateurs.  , 

S’il  n’y  avoit  eu  dans  la  Judée  aucun 
témoin  des  miracles  de  Jefus , s’il  étoit 
conftant  & notoire  que  Jefus  n’en  avoit 
jamais  fait,  le  Juif  que  CeJfe  fait  parler- 
fe  met  dans  l’embarras  très-mal  à-pro- 
pos. Il  falloit  nier  ferme  tous  ces  mira- 
cles , invoquer  la  notoriété  publique  & 
le  témoignage  de  toute  la  Judée  , & 
s’en  tenir  là. 

Les  attribuer  à la  magie  ou  à l’Inter- 
vention des  Démons,  c’étoit  avouer 
qu’il  y avoit  du  furnaturel.  Mais  les  Dé- 
mons pouvoientols  prêter  leur  fecours  à 
Jefus  pour  l’aider  à détruire  le  culte 
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qu’on  leur  rendolt  ? Satan  pouvoit-il 
travailler  contre  fes  propres  Intérêts  ? 
Tel  avoit  été  l’argument  de  Jefus  contre 
les  Juifs  (â).  Celfe  étoit-il  en  état  de 
prouver  par  des  témoins  oculaires  , que 
des  impofteurs  avoient  guéri  des  rnala* 
des  par  leur  foufBe , refTufcité  des  morts  , 
multiplié  des  p-iins  ? 

Comme  il  favolt  que  Jefus  reflufcité 
ne  s’étoit  montré  qu’à  fes  Difciples , 
Celfe  les  accufe  d’avoir  rêvé  ou  forgé 
un  menfonge  ; mais  il  fait  fembiant 
d’ignorer  que  ce  prétendu  rêve  avoit 
duré  pendant  quarante  jours.  Pourquoi 
n’a-ttil  pas  nié  les  autres  miracles  avec 
autant  de  fermeté  que  la  réfurreélion  ? 
Parce  qu’il  fentoit  que  la  notoriété  pu- 
blique auroit  dépofé  contre  lui. 

Or , ne  pas  les  nier  abfolument  dans 
un  temps  auquel  fes  Difciples  les  pu- 
blioient  hautement  dans  la  Judée 
ailleurs , qu’ils  en  attedoient  la  publi- 
cité , en  faifoient  la  bafe  de  leur  doc- 
trine , réufliffoient  à faire  une  infinité 
. de  profélytes  ; c’étoit  leur  donner  gain 
de  caufe  fur  l’article  décifif. 

Lorfque  Celfe  ajoute  : Nous  n* avons 


C«)  Matth.  c.  12. , y.  26. 
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pas  befoin  de  chercher  ailleurs  des  té- 
moignages pour  vous  confondre,  il  fait 
alTez  connoître  qu*il  en  auroit  cherché 
inutilement;  s’il  avoir  pu  en  trouver, 
il  n’auroit  pas  renoncé  à cet  avantage. 
Le  Juif  dont  il  eft  l’organe  , nefaitque 
renouveller  contre  Jefus-Chrift  l’accul^> 
tion  que  les  Scribes  formoient  contre  lui 
dans  l’Evangile  ; ils  lui  reprochoient  de 
chaffer  les  Démons  par  l’invocation  d’au- 
tres Démons  plus  puilTants  (a).  Telle 
étoit  leur  opinion  dans  ce  temps-là  , ils 
n’en  ont  point  changé. 

En  effet , les  anciens  Doéleurs  de 
l’Eglifc  qui  ont  difputé 'Contre  les  Juifs, 
S.  Juftin  , Tertullien  , Origene , Arnobe, 
S.  Jean-Chryfoftôme , S.  Grégence  dans 
(à  difpute  avec  Herban,  S.  Ifidore  de 
Séville  , ont  fuppofé  tous  que  les  Juifs 
admettoient  la  réalité  des  miracles  dé 
Jefus-Chrifl , mais  qu’ils  les  attribuoient 
à la  magie  ou  à la  nécromancie  (b'). 
Le  Juif  Triphon  ne  nioit  point  les  mi- 
racles de  Jelus-Chrifl  allégués  par  Saint  . 
Juffin  , il  foutenoit  que  Jefùs  n^étoit 

Matt.  c.  Il , V.  »4:  Luc  , c.  ii  ,v.  15, 
(b)  Hiflôiré  de  rétabliÊement  du  Chrillian. 
p.7a,V5.  ' 

pas 
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pas  le  Meilie  , parce  qu’Elie  n’étoit  pas 
encore  venu  (<i). 

Dans  leTalmud,  dans  les  Commen- 
taires des  Rabbins  fur  les  Livres  Saints  y 
dans  les  vies  de  Jefus  qu*ils  ont  com- 
pofëes  ) Us  perfUlent  à dire  que  Jefus 
a fait  des  miracles  ou  par  la  magie  y 
•U  par  la  prononciation  du  nom  inef- 
fable de  Dieu.  Un  ancien  Rabbin , dans 
ion  Commentaire  fur  le  Pfeaume  ^4  , 
. dit , qu’à  la  venue  du  Meiiie , les  me- 
chans  ne  croiront  pas  à fei  miracles  ; 

?u’ils  les  attribueront  à l’art  magique 
i ' à des  paroles  impures  (h)  ; il  fait 
ainü  le  procès  à fa  propre  Nation. 

• . L’Auteur  du  Munimen  Fid€i  répété 
la  même  calomnie  (c).  Enfin  Orobio^ 
dans  ià  conférence  avec  Limborch  , ne 
nie  point  abfolument  les  miracles  rap- 
portés dans  nos  Evangiles.  11  dit  que 
Dieu  avoit  défendu  aux  Juifs  d’aban- 
donner la  Loi , quand  même  un  Pro- 
phète auroit  voulu  les  y engager  par  des 
prodiges  & des  miracles  ; qu’il  eil  pro- 
bable que  les  Apôtres  n’en  ont  point  fait. 


(4»)  DUl.  cum  Tryph.  n.  39 . 49 1 69. 
(à'  Galatin  , de  Àr^n.  l.  VllI , c.f, 
(c)  Munimen  Fii»,  11,  Part,  c.  6<, 
Tome  niU  M 
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puifqu'on  les  chaiToit  des  Synagogues 
avec  violence  ; que  des  miracles  ne 
Aiffifent  point , puifqu’un  faux  Prophète 
peut  en  flaire  ; que  les  Chefs  de  fa  Na-  - 
tion  n’ont  par  cru  à Jefus , parce  qu’ils 
n’ont  pas  vu  en  lui  l’accompliiTement 
des  prophéties  ; parce  que  fa  doârine 
étoit  contraire  à la  Loi  ; parce  qu’il  fe 
donnoit  pour  un  Dieu  (a).  Ce  Jiiify 
d’ailleurs  très-inftruit , raiionne  donc 
précifément  comme  font  les  Scribes  • 
dans  nos  Evangiles , 6c  comme  le  Juif 
que  Celfe  fait  parler;  Telle  a 'été  la 
tradition  confiante  de  la>  Nation,  de^ 
puis  Jefus -Chrift  jufqu’à  nous  ; elle 
attefte  la  réalité  des  miracles  du  Sau- 
veur , & la  fidélité  des  Evangélifles  à 
rapporter  les  objeâions  & les  repro- 
ches de  fes  ennemis. 

I X.  i 

Les  Philofophes  Païens , qui  ont  at* 
taqué  le  Chriflianifme  dès  fa  naiffance, 
n’ont  point  nié  les  miracles  de  Jefus- 
Chrift  & de  fes  Apôtres;  comme  les 
Juifs , ils  les  ont  attribués*  à la  magie. 


(4>  Jmica  CoUaâo , pag.  1x8,161,199, 
ai7-  ’ 
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Quoique  Celfe  ait  mis  cette  opinion 
dans  la  bouche  d^un  Juif,  nous  ne  voyons 
rien  dans  tout  Ton  ouvrage  qui  nous  au- 
torife  à lui  prêter  un  fen  tiinent  différent. 

Porphyre  attribuoit  aufli  à la  magie 
toutes  les  merveilles  que  Jefus  a opé- 
rées ; il  dit  que  les  miracles  qui  fe  font 
au  tombeau  des  Martyrs , font  des  pref- 
tiges  du  démon  (a).  Dans  fon  Hif- 
toii^  de  la  Philofophie  par  les  Oracles  , 
il  en  citoit  plulieurs  qui  étoienc  favo- 
rables à Jefus-Chrift.  » On  trouvera 
» fort  extradrcKnaife  , dit  - il , ce  que 
M nous  allons  rapporter.  Les  Dieux  mé- 
» mes  ‘ ont  alTuré  que  Jefus  étoif  un 
n homme  de  bien , un  grand  homme  ^ 
H dont  Tame  jouit  de  l’immortalité  ; 
**  mais  que  les  Chrétiens  qui  l’adorent  ^ 
» font  des  hommes  corrompus  & plon- 
» gés  dans'  l’erreur.  Ils  font  donc  haïs 
» des  Dieux,  parce  qu’ils  ont  le  mal- 
H heur  de  ne  pas  les  connoitre , & de 
H fe  tromper  groffiérement.  Pour  leur 
» Chef,  c’eR  un  homme  de  bien  placé 
M dans  le  Ciel  avec  les  âmes  vertueufes. 

» U ne  faut  point  blafphémer  contre 


(â)  Dans  S.  Cyrille,  contre  Julien,  I.  X, 
P*  339*  S*  Jérôme  , contre  Vigilance. 
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lui  f mais  avoir  pitié  de  la  folle  de 
ceux  qui  font  tombés  dans  Terreur  à 
» fon  égard  (a)» 

n II  y a , dit-il  ailleurs , des  efprits 
» terreftres  d'un  ordre  inférieur , qui  (ont 
» fournis , à certains  égards , au  pouvoir 
» des  mauvais  Démons.  Les  Sages  des 
f*  Hébreux , du  nombre  defquels  a été 
**  Jefus  , comme  Apollon  en  a rendu 
» témoignage , ont  travaillé  à détourner 
M les  âmes  pieufes  du  cuhe  de  ces  mau- 
vais  Démons  & des  Efprits  inférieurs  ; 
>»ils  les  ont  exhortés  à<honorer  plutôt 
>»  les  Dieux  céleftes , & fur- tout  Dieu  le 
» Pere.  Mais  des  ignorans  & des  impies, 
à qui  le  defiin  n’a  point  accordé  la 
»»  connoilTance  des  Dieux  & de  l’im- 
» mortel  Jupiter , ont  rejeté  tous  les 
» Dieux  fans  diftinôion  (é).  « 

Si  Porphyre  avo.it  regardé  Jefus-Chrift 
comme  un  fourbe  » un  impofteur , & fes 
miracles  comme  des  tours  d’adreiTe  ou 
des  preiliges  de  Charlatan , il  n’auroit 
pas  pu  le  reconnoître  homme  de  bien. 
Hiéroçlès  oppofoit  les  prétendus  mi- 


j(^a)  S.  Aug.  de  Civit.  Dei^  1.  XIX,  c.  33* 
Pe  conftnfu  £vang,  c.  34.  ' 

. . V.; 
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racles  d’Apollonius  de  Thyane  à ceux^ 
de  Jefus-Chrlft.»  Les  Chrétiens,’  dit-il , 
» font  grand  bruit , Sc  donnent  de  grandes 
» louanges  à Jefus , parce  qu’il  a rendu 
M la  vue  aux*  aveugles  & opéré  d*autres 
» merveilles....  Nous  fommes  mieux 
fondés  lorfque  nous  en  attribuons  de . 
M femblables  à plulieurs  grands  hom- 
» .mes , tels  qu’Ariftée  le  Proconnéfien  , 
>»  Py  thagore,  quelques  autres  anciens,  , 
» Apollonius , qui  a vécu  fous  le  régné 
» de  Néron  «...  Après  avoir  raconté  les 
prodiges  d'Apollonius , il  conclut  : » Je 
H rapporte  ces  merveilles  pour  montrer 
» que  nous  penfons  plus  fagement 
>»  que  les  Chrétiens , nous 'ne  regardons 
H point  comme  un  Dieu , mais  comme 
H un  ami  des  Dieux  , un  homme  qui  a 
» opéré  de  fi  grands  prodiges  : les  Chré- 
M tiens , au  contraire , publient  que  Jefus 
**  eft  Dieu , à caufe  de  quelques  petits 

» prodiges  qu’il  a faits Pierre , 

M Paul , & quelques  autres  de  cette  e(^ 
»>  pece , hommes  menteurs,  ignorans  6c 
» Magiciens  J ont  vanté  avec  emphafe  les 
H aéUons  de  Jefus  : Maxime  d’Egée , le 
M Philofophe  Damis,  PhiloHrate,  hom- 
>y  mes  favans  6c  amateurs  de  la  vérité  ^ 

M J 
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» nous^  ont  tranfmis  celle  d’ApoIIo- 
9»  nius  (a)  4*. 

Bayle  , frappé  de  ces  aveux  d’Hiéro- 
elès , dit  que  ce  Phllofophe  ne  voyoit 
rien  de  folide  qu’il  pût  oppofer  aux  mp 
Xacles  de  Jefus-Chrift  (3),  ■ 

§.  X. 

Les  Païens  difent,  dans  Arnobe  , que 
Jefus  a été  un  Magicien  , qu’il  a volé 
dans  les  fanéluaires  des  Egyptiens  les 
noms  des  Génies  puiiTans  , & les  fecrets 
par  lefquelsll  a opéré  des  prodiges  (c).‘ 
Laâancé  rapporte  un  oracle  d’Apollon 
de  Milet , qui  déclare  que  Jefus  eft  un 
homme  fage,  & qui  a fait  des  prodiges, 
mais  par  le  fecours  de  la  magie  , & non 
par  la  puifTance  divine  (d). 

Eufebe , dans  fa  Démonftration  Evan- 
gélique, s’attache  à réfuter  ceux  qui  di- 
foient  que  Jefus  étoit  un  Magicien  & un 
fourbe  très-adroit  ; qu’il  avoit  été  inf- 
truit  des  fciences  fecretes  des  Egyptiens  ^ 

^ I ' ' ' ' ■ ■ ■■  ■■  " ■ ■ -«■ 

(a)  Eufebe  contre  Hiéroclès. 
fi)  Dift-  crit.  Beaulieu ^ D. 

< (c')  Centra  Gentes  It.  ‘ 

(i)  Divin,  Jnjlit,  1.  IV , c.  13. 
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& avoit  eu  pour  maîtres  les  impofteurs 
de  ce  payS'là  (a). 

» Julien  n*a  pas  nié  les  miracles  de  Je- 
fus-Chrlft  ; il  dit  que  » Jefus  n’a  rieft 
:>»  fait  de  mémorable , à moins  qu’on  ne 
» veuille  regarder  comme  de  grandi  ex- 
» ploits  d’avoir  guéri  des  boiteux  & des 
» aveugles , d’avoir  exorclfé  les  pofle- 
**  dés  dans  des  villages  de  Bethfaîde  &c 
>»  de  Béthanie...  Jefus , dit  • il,  qui 

commandoit  aux  Démons  les  chaf- 
» foit,  qui  raarchoit fur  la  mer,  qui  , 
w félon  vous , a fait  le  Ciel  & la  Terre  , 

• » n’a  pas  pu  changer  la  volonté  de  fes 
» amis  & de  fes  proches  pour  leur  fa- 
♦>  lut  (é)  U. 

11  dit  ailleurs  que  S.  Paul  furpalTe  tous 
les  Magiciens  & les  impofleurs  qui  onf 
Jamais  été;  que  vraifemblablement  les 
i^pôtres  ont  exercé  la  magie  avec  plus 
d’habileté  que  leurs  Difciples , auxquels  , 
ils  ont  lailTé  ces  fecrets  pernicieux  fr). 

Volufien  écrit  à S.  Auguftin , que  les 
Démons  chalTés , les  malades  guéris  ôc 


C<t)  Démonft.  Evang.  I.  III , c.  8. 

Ô)  Dans  S,  Cyrille , 1.  VI,  p.  199, 113. 
(f)  Dans  S.  Cyrille,  1. 111,  p.  99  I.  X, 
P-  339-  ' 

M 4 
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les  morts  reflTufcités  font  peu  de  chofe 
pour  un  Dieu , puifque  d’autres  en  ont 
fait  autant.  Le  Comte  Marcellin , par- 
lant des  Païens,  dit  ; ils  nous  citent  to  u- 
)ours  leur  Apollonius,  leur  Apulée,  & 
îd’atftres  Magiciens  femblables  , qui  leur 
paroiflent  avoir  fait  de  plus  grands  mi- 
racles  que  ceux  de  Jefus-Chrift  (a), 

11  y a donc  eu  chez  les  Païens , comme 
chez  les  Juifs,  une  tradition  confiante 
de  la  réalité  des  miracles  de  J.  C.  ; les 
uns  ni  les  autres  n’en  ont  jamais  con- 
tefié  l’eziftencc.  Ils  les  attribuoient  au 
même  principe , à la  magie , à un  com-  ' 
merce  avec  les  Démons,  lis  n^ont  point 
jugé , comme  les  Incrédules  d’aujour- 
d’hui , que  c’étoieot  des  tours  de  fou- 
plelTe,  des  (cenes  préparées  avec  art  pour 
en  impofer  aux  fpeéiateurs , un  jeu  joué 
entre  Jefus  & les  malades  qu’il  fembloit 
guérir , ou  des  fables  inventées  après 
coup  par  fes  Dtfciples  ; la  notoriété  pur 
blique  & le  défaut  de  réclamation  de  la 
part  des  Juifs  écartoit  ce  foupçon. 

L’opinion  des  Païens  fur,  ce  point  eft 
encore  attefiée  par  la  conduite  de  plu- 


(a)  S.  Aug.  Lettres  13$  & 136. 
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fieurs  Empereurs  : félon  Tertullien  , 
Tibere  , fur  la  relation  de  Pilate , vou- 
lut mettre  Jelus  - Chrill  au  rang  des 
Dieux  ^a).  Lampride  raconte  qu* Adrien 
avoit  fait  bâtir  pluiîeurs  temples , dans 
lefquels  il  n’avoit  point  fait  mettre  de 
fimulacres,  parce  qu*il  les  deftinoit  à 
Jefus-Chrift  ; qu 'Alexandre  Sévere  con- 
çut le  même  delTein , mais  qu’il  en  fut 
détourné  par  les  Augures  & les  Aruf- 
pices.  Ils  lui  repréfenterent  que  s’il  l’exé- 
cutoit  , tout  le  monde  embralTeroit  le 
Chriftianifme , que  les  autres  tem- 
ples feroient  bientôt  déferts.  Sévere  ne 
continua  pas  moins  à rendre  en  particu- 
^ lief  un  culte  à Jefus-ChriR , & à le 
~ mettre  au  nombre  des  grands  hom« 
mes  (é). 

Nos  Adverfaires  contellent  tous  ces 
' faits , parce  qu’ils  nous  font  trop  favora- 
bles ; ils  n’ont  point  d’autre  raifon.  En 
; répondant  aux  objeélions , nous  verrons 
s’il  eft  vrai  que  les  aveux  des  Païens 
* foient  fans  conféquence  6c  ne  prouvent 
rien. 


(a)  Apolog.  c.  K. 

Lampride , Vie  d’Alexandre  Sévere* 

M } 
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S.  X I. 

Que  Jefus  ait  été  condamné  f»r  les 
Juifs , qu’il  Toit  mort  fur  une  croix  à la 
vue  de  tout  Jérufalem  , c’eft  .un  fait  que 
nos  ennemis  n’ont  jamais  révoqué  en 
■doute.  Les  Juifs  & les  Païens  n’ont  cefTé 
de  reprocher  aux  Chrétiens  cette  igno- 
minie , & le  culte  qu’ils  rendoient  à un 
homme  crucifié.  L’on  n’accufe  point  les 
Evangélifles  d’avoir  déguifé  ce  fait , mais 
feulement  d’y  avoir  ajouté  des  circoni^ 
tances.  Nous  verrons  ailleurs,  que  le 
■ tremblement  ' de  terre  qui  arriva  pou|||^  . 
‘ lors  ,'efl  encore  attefté  par  Tes  effets , pa^^ 
l’afpeâ  aéluel  des  rochers  du  Calvaire  , ■ 
félon  le  témoignage  des  Voyageurs.  1 
- Quant  aux'  ténèbres  qui  couvrirent 
, toute  la  Judée , nous  convenons  que  ce 
ne  fut  point  une  éclipfe , que  ce  qu’on 
' lit  dans  Phlégon  ne  fait  pas  preuve  ; mais 
Tertullien parlant  au  Sénat  Romain, 
^renvoypit  fur  ce  fait  aux  Archives  d^ 
l’Empire  (tf). 

„ . L’article. principal  eftla  réfurreéripn 
de  Jefus*Chrift  : à la  réferve  de  Jofephe  , 


(4)  Apologie,  c,  zï\ 
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dont  nous  rapporterons  ci  après  les 
paroles  , aucun  Juif  ni  aucun  Paiçn 
n*en  eft  convenu.  Comme  Jefus  reffuf- 
citë  ne  s*eft  montré  qu’à  fes  Difciples  , 
ce  fait  n*a  pu  être  connu  que  par  leur 
témoignage.  Les  Juifs  avoieni  trop  d’in- 
térêt à l’étouffer , à le  contefter , à en 
fupprimer  les  preuves , pour  qu’ils  en 
aient  jamais  fait  aucun  aveu.  11  n’au- 
roit  pas  été  poffible  d’attribuer  à la 
magie  cette  réfurreélion  ; de  perluader 
que'  Jefus , quoique  reffufeité  félon  les 
prophéties  , n’étoit  cependant -pas  le 
Meffie  promis  par  les  Prophètes. 

Mais  ils  font  convenus',  jtufff-bien 
que  les  Païens  , que  ce  fait  a été  publié 
par  les  Apôtres  peu  de  temps  après  la 
mort  de  leur  Maître  ; qu’ils  font  venus 
à bout  de  le  perfuader  à un  grand  nom- 
bre de  Juifs  fur  le  lieu  thème  où  d’é- 
vénement s’eft  paffé.  Cette  circonftanCe 
intéreffe  il  eft  elTentiel  de  l'établir.  • 
Le  Juif  que  Celfe  fait  parler , apos- 
trophe ainfi  lès  Compatriotes  : » A quoi 
)t  penfiez-vous  de  quitter  la  Loi  de  'vos 
» Peres  j pouf  vous  laiffer  trorwper  par 
» cet  homme  qui  a paru  parmi  nous-,  Sc 
changer  tout-àrCoup  de^'noih>Sc)de 
».  mœurs  ?....  Il  n’y  a -pas.  d lohg-téi^ps 
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» qu’il  a foufTert  le  AippHce  après  Votif 
» avoir  féduits....  Jefus  vivant  n’a  pu 
M s'attacher  que  dix  Matelots  ou  Pu- 
»»  blicains  très  - vicieux , encore  ne  lui  _ 
» font-ils  pas  deneurés  hdeles  ; 6c  après 
y*  fa  mort  quiconque  veut  prêcher  lui 
U fait  une  infinité  de  difclples  : y a* 
n t-il  rien  de  plus  abfurdeè....  Ceux. 
» mêmes  qui  ont  vécu  avec  lui , qui 
» l’avoient  pris  pour  Maître  , ne  le  * 
w font  pas  expofés  pour  lui  à la  mort  » 
yy  lorfqu’ils  l’ont  vu  foufifrir  6c  mou- 
n rir  ; ils  ont  nié  au  contraire  qu’ils 
H fuflent  fes  Difciples  ; 6c  à préfenc 
yy  vous  courez  à la  mort  pour  l’amour 
yf  de  lui  \a)  a,  Celfe  fait  femblant  d’i- 
gnorer que  ceux-mêmesqui  avoient  d’a- 
bord manqué  de  fidélité  à Jefus , ont 
enluite  verfé  leur  fang  pour  lui. 

U dit  : » De  même  que  les  Hébreux 
yy  ont  fondé  leur  RépuMique  en  fe  fé- 
yy  parant  des  Egyptiens  » parmi  kfquels 
yy  ils  étoient  nés  » ainfi , du  temps  de 
yy  Jefus  , une  partie  d’entre  eux  a levé 
yy  l’étendard  contre  le  refte  de  la  Na- 
is tion»  6c  s’eft  attachée  à Jefus(é) 


il)  Danr  Qrig.  I.  U , a.'  x , 4 , 
iJ)  ifiJ.  JL  lU»,n.  7.  . 
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Selon  les  Juifs,  la  raiion  qui  porta 
judas  le  Saint  à écrire  la  Mifne , fous 
Je  régné  d’ Antonin  - le  - Pieu*  , fut  le 
progrès  du  Chriftianifme , quM  appelle 
It  mauvais  régné  (a),  Jolephe  nous  ap- 
prend que  plulieurs  perfonnes  furent 
iiiifes  à mort  avec  Jacques , frere  de 
Jefus  , qu’on  appelle  Ckrijl  , comme 
coupables  d’avoir  violé  la  Loi  (i). 

Ce  qui  efi  dit  dans  les  Aéfes.des 
Apôtres  , que  plulieurs  milliers  de  Juils 
fe  convertirent  à Jérufalem  Si  dans  la 
Judée,  n’eli  donc  pas  une  fable.  Or 
le  principal  article  de  la  prédication 
des  Apôtres , a toujours  été  la  réfur- 
reélion  de  Jefus-Chrift;  c’eft  un  point 
renfermé  dans  leur  fymbole. 

Les  miracles  opérés  par  les  Apôtres 
n’ont  pas  été  moins  avérés  que  ceux 
de  Jefus-Chrift.  Suétone , Celle , Hié- 
roclès , Julien , Porphyre , Lucien , ont 
regardé  les  Chrétiens  comme  une  Seéfe 
de  Magiciens  ; c’eft  une  des  calom- 
nies auxquelles  nos  Apologiftes  ont 
été  obligés  de  répondre. 

Dans  le  Talmud  de  Jérufalem , qui 


fi)  Jérôme  de  Sainte-Foi,  1.  I,  c.  S* 
(é)  Antiq.  Jud,  1.  XX , c,  8. 
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cft  le  plus  ancien , les  Juifs  convien- 
nent qu’il  fe  fairoit  des  miracles  par 
l’invocation  de  Jefus  («j. 

§.  X I L 

Nous  prions  nos  Adverfaires  de  faire, 
attention  au  témoignage  de  Tacite.  Se- 
lon cet  Hiftorien , Néron  étoit  accufd 
d’avoir  allumé  exprès  un  incendie  'à 
Rome  : Pour  étouffer  ce  bruit,  dit- 

» il , Néron  fubftitua  des  coupables  i - 
M il  punit  par  des  fupplices  recher- 
» chés  , des  hommes  déteftés  pour 
n leurs  crimes , 6c  que  l’on  nommoit 
» vulgairement  les  Chrétiens.  Ce  nom 
» tire  fon  origine  de  Chrijl , qui,  fous 
» le  régné  de  Tibere , avoit  été  con- 
>♦  damné  à mort  par  Ponce-Pilate.  Leur 
>»  Aiperflition  déjà  réprimée  auparavant , 

» puliuloit  de  nouveau , non-feulement  * 
a dans  la  Judée  j où  elle  avoit  pris  naif- 
>)•  fance , mais  à Rome , où-  toutes  les 
» ordures  fe  raffemblent  ôt  font  accueil- 
» lies.  On  fe  faifit  d’abord  de  ceux  qui 
» s’avouoient  Chrétiens  ; par  les  infor* 

» mations  que  l’on  fit  contre  leur  mul- 

» titude  énorme,  ils  furent  moins  con«- 
^ ... 

1 1 1 1 I I wii»— — 

(4)  Galatin  , de  AreaUf  1.  VllI,  c/5« 
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» vaincus  d’avoir  mis  le  feu  à Rome  , 

» que  d’être  déteftés  du  genre  humain. 

» On  infultoit  à leur  mort , on  les  revê- 
>*  toit  de  peaux  de  bêtes  peur  les  faire 
» dévorer  par  les  chiens , on  les  mettoit 
' » en  croix , couverts  de  matières  in- 
» flammables  pour  fervir  de  torches  ar- 
» dentes  pendant  la  nuit.  Néron  prêta 
'*>  fes  jardins  pour  ce  fpeftacle,  & y - 
» ajouta  les  jeux  du  Cirque  ; il  y parut 
dans  la  foule  reVêtu  d’un  habit  de  co- 
» cher,  ôf  monté  fur  un  char.  Mais  quoî- 
» que  ces  barbaries  fuflent  exercées  cbn- 
» tre  des  coupables  qui  àvoient  mérité 
» la  mort , on  en  avoit  pitié , parce  qu’ils  * 
M étoiént  immolés  à la  cruauté  du  Prin« 
y>  ce  , & non  à Tutilité  publique  (a)  4. 

N’oublions  pas  que  Néron  eft  mort 
'l’an  6^  de  notre  Ere;  la  perfécutiôn  qu’il 
exerça'contre  les  Chrétiens  ,'eft  arrivée 
'au  plus  tard  en  67  ; S.  Pierre  & S.  Paul 
furent  du  nombre  des  martyrs. 

1 ?.  Tacite  expofe  fidèlement  l’ôrigirie 
des  Chrétiens  ; il  n’eft  donc  pas  vrai 
qu’ils  fufifent  confondus  avec  les  Juifs  : 
cet  Ecrivain  les  diftingue  très-clairement. 

Le  füpplice  de  Jefus-Chrift;  & fa 


' (_a)  Annal.  1.  XV,  n.  44. 
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condamnation  fous  Ponce-Pilate,  ëtoient 
connues  à Rome  ; ce  n’étoit  donc  pas  un 
perfonnage  auili  obfcur  que  Ton  veut 
nous  le  perfuader;  Tauthenticité  des 
Aftes  de  Pilate  devient  par-là  très-pro- 
bable. 3^.  La  AiperRition  des  Chrétiens 
.avoir  déjà  été  réprimée  auparavant , fous 
Tibere  & fous  Claude  ; ain(i  le  Chrif- 
tianifme  a été  connu  & perfécuté  dès 
fa  naiiTance,  comme  les  Apôtres  nous 
l’apprennent  ; il  ne  s’eft  point  établi  fans 
bruit  dans  les  ténèbres.  4**.  En  67, 
près  de  quarante  ans  après  la  mort  de 
Jefus-Çhrift  , les  Chrétiens  étoient  déjà 
une  multitude  inorme  , non- feulement 
dans  la  Judée , mais  à Rome , par  con- 
féquent  dans  le  reRe  de  l’Empire;  Saint 
Paul  n’a  pas  tort  d’écrire  aux  Romains 
que  leur  foi  eR  annoncée  par-tout  le 
.monde  («).  5®.  Que  découvrit-on  par 
les  informations  que  l’on  fit  contre  ces 
prétendus  coupables  ? Des  fourberies  ^ 
des  impoRures  , la  fauReté  des  faits  qu’ils 
alléguoient  en  preuve  de  leur  Religion  ? 
Non;  ils  furent  convaincus  d’étre  dé- 
teRés'du  genre  humain  : Jefus-ÇhriR 
l’avoit  prédit  ; les  Apôtres  en  convien- 


f«)  Rom,  Ct  1,  V.  8, 
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- fient  ; cette  ' 'haine  d;ire  encore  chez 
tes  Incrédules  ; elle  ne  proiivoit  pas  plus' 
autrefois  qu*au)ourd*hui.  6^.  Quelle 
étoit  la  fource  de  la  haine  des  Païens  ? 
la  fuperftition  des  Chrétiens  ; ils  n’ado- 
roient  pas  les  Dieux  de  TEmpire,  ils 
rendoient  leur  culte  à un  homme  cru* 
cifié , ils  falfoient  des  profély tes  f voilà 
leur  crime.  Cent  cinquante  ans  après , 
fous  Trajan , Pline , par  les  informa* 
fions , ne  découvrit  rien  deplus.7*^.L*on 
.employa  contre  eux  des  fupplices  re- 
cherchés ; Tacite  tes  rapporte  : ce  qu*en 
difent  les  Aâes  des'  Martyrs  n’eft  point 
exagéré.  8®.  Ils  avoient  mérité  la  mort 
félon  les  Loix  de  l’Empire,  puifqu’ils 
fuivoient  une  Religion  nouvelle;  Tra- 
jan le  décida  de  même.  Il  ell  donc  faux 
que  les  Romains  fulTent  tolérans  ; il 
l*eft  que  les  Martyrs  aient  été  fuppli- 
ciés  pour  d’autres  crimes.  Nos  Aclver- 
faires , qui  cherchent  avec  tant  de  foin 
des  reproches,  des  calomnies, des  pré- 
ventions contre  notre  Religion  dans  les 
Auteurs  Païens , peuvent  y puifer , quand 
ils  le  voudront , la  réfutation  de  leurs 
ipveftives. 
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Ils  ont  décidé  fans  appel , que  le  fa- 
meux palTage  dans  lequel  Jofephe.a 
parlé  de  J.  C. , eft  une  interpolation  des 
Chrétiens  : voici  les  paroles  de  cet  Hif- 
torie'n  Juif.  » En  ce  temps-là  parut  Jefus, 
» homme  fage , fi  cependant  on  doit 
» l’appeler  un  homme  ; car.il  fit  une  in- 
» finité  de  prodiges  St.enfeigna  la  vérité 
**  à tous  ceux  qui  voulurent  l’entendre. 
^ * w II , eut  plufieurs  Difciples , tant  Juifs 
w queGentils , qui  embrafferent  fa  Doc- 
• » trine.  C’étoit  le  Chrift.  Pilate , fur  l’ac- 
» cufation  des  premiers  de  notre  Nation  , 
» l’ayant  fait  crucifier  , cela  n’empêcha 
'»  pas  ceux  qui  s’étoient  attachés  à lui  dès 
*>  le  commencement , de  lui  demeurer 
» fideles.  Il  leur  apparut  vivant  trois 
» jours  après  fa  mort,  félon  la  prédic- 
» tion  que  les  Prophètes  avoient  faite  de 
» fa  réfurreftion  , & de  plufieurs  autres 
» chofes  qui  le  regardoient  ; & encore 
H aujourd’hui  la  Seâe  des  Chrétiens  fub- 
» fîfte  & porte  fon  nom  (a),  u 

Jufqu’au  feizieme  fiecle , ce  paffage 


(a)  Ântiq.  Jud  1.  XV 111,  c.  4. 
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avoit  été  conftamment  regardé  comme 
authentique.  Blondel  & quelques  au- 
tres Proteftans,  qui  avoient  formé  le 
projet  d’ôter  toute  autorité  aux  Peres 
de  TEglife , & qui  vouloient  les  faire 
paffer  pour  des  fauffaires  , accuferent 
Eufebe  de  l’avoir  forgé  & de  l^avoir 
inféré  dans  le  texte  de  Jofephe  , parce 
qu’Eufebe  eft  le  premier  qui  en  ait  fait 
mention  expreffe.  Le  Fevre  & Blondel 
firent  tous  leurs  efforts  pour  le  prou- 
ver ; ils  ont  entraîné  à leur  fuite  la 
foule  des  Incrédules. 

* Parmi  le  grand  nombre  des  Critiques 
qui  ont  vengé  Etifebe , & ont  foutenu 
l’authenticité  du  paffage  de  Jofephe , 
nous  nous  bornerons  à citer  Daubuz, 
Auteur  Anglois,  dont  l’Ouvrage  a mé- 
rité les  éloges  de  Grabe  & des  meilleurs 
Juges.  Il  a démontré  que  le  paffage  en 
queftion  n’eft  pas  fuppofé,  Sc  qu’il  n*a 
pas  pu  l’être  ; qu’il  a été  impoffible  à 
un  fauffaire  d’altérer  tous  les  exemplair 
res  de  Jofephe  , d’en  imiter  le  ftyle 
les  exprefïions  auffi  parfaitement  que  fi 
c’étoit  Jofephe  lui-même;  il  a tourné 
en  preuves  la  plupart  des  objeftions , & 
a fait  voir  que  les  autres  font  fans  fon- 
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à ces  mots  : Il  était  le  Chrifl  ? Le  Fonda- 
teur du  Chridianifme  étoit  connu  des 
Romains  fous  le  nom  de  Chrijlus  ou 
Chrejlus  ; on  le  voit  ainfî  nommé  dans 
Taate  & dans  Suétone  ; Jolephe,  qui  ve- 
noit  de  parler  de  lui  fous  le  nom  de  Je- 
fus , a dû  faire  remarquer  que  c*étoit  le 
même  perfonnage  que  l’on  appeloit  à 
Rome  Chrijlus  ; tel  paroît  être  le  fens 
fimple  & naturel  de  ces  mots  ; C*étoit  le 
Chrijl  : qu’y  a-il-là  d’extraordinaire  ? ' 
Allons  plus  loin;  fuppofonsque  Jofephe 
ait  voulu  dire  que  Jefus  étoit  le  Meilie 
attendu  par  fa  Nation  , & promis  par  les 
Prophètes;  donc  il  devoit  renoncer  au 
Judaïfme  : fauffe  conféquence.  Plufieurs 
de  nos  Adverfaires  ,inftruits  parles  Juifs, 
difent  que  Jefus  n’étoit  point  venu  dans 
le  deiJein  d’abroger  la  Loi  de  Moïfe 
mais  de  la  conferver  ; que  tous  les  Apô- 
tres , excepté  Saint  Paul , penfoient  de 
même,  auifi  bien  que  leurs  premiers 
Difciples;  que  l’abrogation  de  la  Loi 
Mofaîque  , la  Divinité  de  Jefus  , & les 
autres  dogmes  que  nous  croyons , font 
de  nouvelles  inventions  auxquelles  Je- 
fus-Chrift  n’a  jamais  penfé.  Ils  ajoutent , 
que  dans  les  commencemens , un  Juif,, 
pour  être  Chrétien , n’avoit  rien  autre 


i85  Traité 

chofe  à faire  que  de  croire  que  Jéfusétoit 

le  Meflie,  & de  recevoir  le  Baptême Ctf). 

Si  Joftphe  a été  dans  ce  fentiment , 
qui  étoit  celui  des  Jwfs  Ebionites^  à 
'quoi  l’engageoit  le.  témoignage  qu’il 
rendoit  à Jdus-Chrift  ? A rien  du  touti 
Le  baptême  étoit  en  ufage  chez  les* 
Juifs  ; Jofephe  le  regardoit  comme  utile  9 
linon  à la  pureté  de  Tame  du  moins  à 
la  propreté  du  corps  ; c’ell  ainli  qu’il  eit 
parle  , lorfqu’il  fait  mention  du  baptême 
de  Jean«Baptille  Il  étoit  donc  allez 
Chrétien , félon  l’opinion  de  nos  Ad^ 
verfaires  ; ils  ne  peuvent  en  exiger  da« 
vantage  de  lui  fans  déraifonner  : l’éloge 
qu’il  fait  de  J.  C.  efl  exaâemcnt  la  Fro- 
fellîon  de  Foi  d’un  Juif  EbionitCé  ' 

Du  temps  de  Jofephe  , tous  les 
Juifs  n’avoient  plus  de  Jefus-Chrift  la 
même  opinion  qu’en  avoient  eue  les 
Chefs  de  la  Nation  qui  l’avoient  mis 
à mort.  11  y en  avoit  de  modérés  , tels 


(tf)Hift. crit.de Jefus  Chrill,c.  17,  p.  341» 
348,  351.  Tableau  des  Saints,  II.  Part.  c.  a, 
p.  116,  132,  i3<^.  Exam.  crit.  de  la  Vie  6c 
des  Ouvr.  de  $.  Paul , c.  2 , p.  13.  Locke  V 
Çhndian  raifonnable,  &c. 

Atuiq.  Jud.  1.  XV 111  > c.  7. 
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qu’avoient  été  Ganialiel  , & d’autres 
qui  rendoient  juûice  à fes  vertus  & à fes 
miracles , mais  qui,  avant  de  faire  pro- 
feflion  de  fa  doftrine,  vouloient  voir  le 
fuccès  qu’elle  auroit , la  maniéré  dont 
les  événemens  tourneroient.  Ce  procédé 
a été  celui  des  Poütlqües  de  toutes  les 
Mations,  & en  particulier  deJofephe; 
on  le  voit  par  fes  Ecrits. 

11  adoptoit  à Vefpafien  les  Prophéties 
qui  annonçoient  qu’un  Conquérant,  parti 
de  la  Judée  feroit  le  Maître  du  Monde; 
mais  il  ne  lui  appliqubit  pas  celle  de 
Daniel , félon  laquelle  ,'4yo  ans  après  U 
reconftruéfion  de  lérufalem , le  Chrift 
devoir  venir , être  rejeté  de  Ton  Peuple  ^ 
& mis  à mort.  Jofephe  la  connoiffoit , 
^ puifqu’il  parle  des  autres  prédirions  de 
Daniel  (a)  ; il  pouvoir  donc  penfer , 
comme  font  quelques  Rabbins,  que  les 
Prophètes  annoriçoienr  deux  Meflies,  & 
que  Jefus  éfoit  l’un  des  deux. 

3*^.  Puifqué  Jofephe  étoit  courtifan, 
favoit  accommoder  fes  opinions  aux* 
perfonnes  ôc  aux  circonRances  ; il  a pu 
avoir  de  bonnes  raifons  pour  faire  fa  cour 


(a)  Antiq.  Jud.  1.  X,^c.  la  : 1.  XI,  c.  8. 
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à plufieurs  parens  de  Domitîen , qii! 
ëtoient  Chrétiens,  tels  que  Flavius  Clé- 
mens  &c  Domitilla  fa  femme,  fur-tout 
à Epaphrodite , Affranchi  Secrétaire 
de  l’Empereur,  auquel  il  dédie  fon  Ou- 
vrage : il  eft  très-probable  que  cet  Epa- 
phrodite étoit  Chrétien,  & le  même 
dont  parle  S.  Paul  dans  fes  Lettres.  Il 
aura  donc  cherché  à leur  plaire  , en» 
plaçant  un  éloge  de  Jefus-Chrift  dans 
fon  Hiffoire. 

4*^.  Supposons  enfin  que  cet  éloge  foit 
en  contradiction  avec  les  vrais  fenti- 
mens  de  Jofephe.  Â-t-on  jamais  vu  de 
la  liaifon  6c  de  la  fuite  dans  la  con- 
duite de  ceux  qui  ont  peu  de  religion  } 
Dans  quelques  (iecles  d’ici , pourra-t-on 
fe  perfuader  que  l’Auteur  d’Emile  ait 
placé  dans  un  Livre  deffiné  à établir  le 
Dëifme  , un  éloge  de  Jefus-Chriff , plus 
pompeux  que  celui  de  Jofephe  Hl  y eff 
cependant.  Le  reproche  de  contradic- 
,tion  n’eft  donc  ici  qu’un  épouvantail 
d’enfant;  ce  feroit  plutôt  une  preuve 
pour  nous  , qu’une  obje^ion. 

Il  eft  étonnant , dit-on , que  S.  Juftin  , 
S.  Clément  d’Alexandrie , Origene , 
Tertullien  , Photius  , n’aient  rien  dit  dù 
paffage  de  Jofephe , s’il  eft  véritablement 

' de 
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de  cet  Auteur.  Mais  s’il  n’en  ell  pas , il 
ne  (era  pas  moins  étonnant  que  Pho- 
tius,  qui  avoir  lu  ce  palTage  dans  Eu- 
febe  , n’ait  pas  remarqué  qu’il  ne  fe 
trou  voit  point  dans  Jofephe.  Une  des 
premières  réglés  de  critique  eâ  que  le 
lilence  de  vingt  Auteurs , qui  n’eft  qu’un 
argument  négatif,  ne  peut  prévaloir  au 
témoignage  pofitif  d’un  feul  Ecrivain 
refpedable  &'  bien  inftruit  , ^encore 
moîns*à  l’uniformité  de  tous  les  exem- 
plaires de  l’Hidoire  de  Jofephe. 

Par  la  maniéré  dont  nous  envifageons 
ce  paffage , dn  doit  comprendre  que  nous 
nè  le  fuppofons  pas  d’un  très  • grand 
poids  ; jl  ne  fèroit  pas  furprenant  que 
les  anciens  Peres  en  eulTent  penfé  de 
même.  Quoique  nous  en  foutenions  l’au- 
thenticité, nous  ne  le  regardons  pas 
comme  une  preuve  dont  le  Chrlftia- 
nifme  ne.fauroit  fepaffer.  Nous  ferons 
voir  dans  l’article  fuivant,  que  le  filence 
de  Jofephe  nous  feroit  au(fi  favorable 
que  fon  témoignage, 

S.  X V. 

Une  troifieme  efpece  d’Ecri  vains , qui 
n’étoient  pas  de  notre  parti,  & dont  nous 
Tmt  FllL  N 


3.ÇÛ  ‘ Traité 
réclamons  l’aveu , font  le?  anciens  Héré" 
tiques.  La  plupart  étoient  des  Phijofo" 
phes  mal  convertis.  Ils  n’érolent  fubju” 
gués , ni  par  l’autorité  des  Apôtres , con- 
tre laquelle  ils  s’élevoient , ni  par  la  nar- 
ration des  Evangéliftes  qu’ils  alréroient , 
fii  par  l’intérêt  de  fyftême , puirque  les 
faits  dont  ils  convenoient  étoient  oppo- 
fés  à leur  fyftême.  Ou  ils  en  font  formel- 
lement convenus , ou  la  maniéré  dont 
ils  les  ont  attaqués  , ell  équiv^ente  à 
un  aveu  formel.  ~ 

Le  dogme  favori  de  la  plupart  des 
Sed;es  qui  ont  paru  fur  la  fin  du  premier 
(iecle,  ou  pendant  le  fécond , étoit  qu’un 
Dieu  peut  naître,  fouffrir  & , mourir, 
qu’il  n’a  pu  fe  revêtir  d’une  chair  hu-  - 
maine , ni  éprouver  les  miferes  de  l’hu- 
manité. C’eft  encore  l’opinion  des  Incré- 
dules ; des  hommes  entêtés  de  philofo- 
phie  ne  croiront  jamais  l’incarnation, 
il  falloir , de  deux  chofes  l’une , ou  fou- 
tenir  que  J C.  étoit  un  pur  homme,  ou 
révoquer  en  doute  fa  nailfance , fa  paf- 
lîon , fa  mort,  fa  réfurreéUon;  c’eft-ce 
qu’ont  fait  ces  Hérétiques.  Les  uns  ont 
nié  fa  Divinité , Sc  font  convenus  de  la 
réalité  des  faits  ; les  autres  ont  dit  qu’il 
étoit  Dieu , mais  qu’il  n’étoit  né , mort 
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Sc  reffufcité  qu’en  apparence , qu’il  avoit 
feulement  les  apparences  & non  la  réa- 
lité d’une  chair  humaine  & paflîble. 

Si  les  faits  qui  prouvoicnt  la  réalité 
de  fa  chair  n’étoient  pas  vrais , ils  étoienc 
affez  récens  pour  que  l’on  pût  trouver 
chez  les  Juifs  des  témoignages  & des 
preuves  capables  de  détruire  la  narra- 
tion des  Evangéliûes,  aûcun  des  anciens 
Hérétiques  n’a  tenté  d’en  découvrir. 

Selon  la  Chronologie  ordinaire , Simon 
Se  Magicien,  né  près  de  Samarie,  pa- 
rut l’an  34  , immédiatement  après  la 
mort  de  J.  C.  rCérinthcen  54;  Ebion 
en  71  ; Ménandre , Difciple  de  Simon  , ' 

en  73.  On  ne  pouvoir  pas  être  plus  voi- 
(in  des  faits.  Simon  & fcs  üifciplcs , 
Ménandre  , Saturnin  , Baûlides  , les 
Valentiniens,  les  GnoRiques , s’accor- 
doient  à nier  que  le  Verbe  fe  fût  incarné 
réellement , qu’il  eût  foufFert,  fût  mort  ' . 
6c  rclTufcité  en  réalité  ; félon  eux  , U 
n’avoit  eu  qu’une  chair  apparente,  un 
corps  fpirituel  6t  impaflible  (<»).  Mais 
ils  convenoient  que  tout  cela  s’étoit  fait 
en  apparence  ; que  le  Vçrbe  avoit  paru  ^ 
revêtu  d’une  chair  femblable  à la  nôtre 


’ (4)  S.  Iréfl.  1.  ï.  c,  7,  *3.  fniv. 
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qu’on  l’avoit  vu,  ^entendu,  touché^ 
comme  s’il  avoit  eu  réellement  un  corps; 
que  les  Juifs  avoient  cru  le  crucifier , que 
les  Apôtres  avoient  cru  le  voir  mort  &c 
reflufcité.  Marcion  Sc  (es  Seâateurs  ne 
nioient  point  ces  deux  derniers  faits.- 
Tous  jugeoient  qu’il  étoit  indigne  de  la 
inajefté  du  Verbe  Divin  de  s’unir  à ua 
corps  humain  , de  naître  d’une  femme  , 
de  mourir  fur  un  gibet  : donc , difoient* 
ils , il  n’a  eu  qu’une  chair  apparente;  il 
n’a  pu  naître , mourir  & refrufciter  qu’eh 
apparence  (a).  Les  Manichéens  raifon-^ 
noient  de  même  (^). 

. Telle  eft  l’erreur  contre  laquelle  les 
Apôtres  & leurs  Difciples  fe  font  élevés» 
S.  Jean , dans  fa  première  Epître,  c.  4 , 
1 & ) ; S.  Barnabé  , dans  la  fienne  , 
N.  5 ; S.  Policarpe , aux  Philippiens , N.  7; 
S.Ignace,auxTralliens,N.9  io;aux 
Smyrniens , N.  a , regardent  ceux  qui  fou» 
tiennent  ce  fentiment  comme  des  Anté- 
chrifls  &c  des  infidèles.  S.  Ignace , fur- 
tout  ",  s’attache  à prouver  que  les  avions, 
les  fouffrances , la  réfurreélion  dejefus- 

(a)  Teriull.  de  Prafcrip.  c.  46.  De  carne 
Chr'Æf  c.  3 fil  fuir,  ^dversùs  Marcionem  ^ 
1.  111,  c.  II. 

{h)  S.  Aug.  contrà  Fauftum,  1.  XXXII,  c.  7. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  19J 
Chrift  ne  font  pas  de  iîmples  apparences. 

Mais  avouer  Tapparence  confiante  & 
uniforme  de  ces  faits  à tous  les  fens  pen- 
dant trois  ans,  n*eft-ce  pas  confirmer  au- 
thentiquement la  vérité  de  Thiftoire  qui 
les  rapporte  ? Soutenir  que  Dieu  a fafci- 
né  confiamment  les  yeux  des  Juifs  6c  des 
Apôtres,  que  ceux  ci  ont  cru  voir,  enten- 
dre, toucher  J.  C. , boire  6c  manger  avec 
lui  avant  6c  après  fa  réfurreélion  , fans 
qu’il  en  fut  rien  ; que  cette  illufion  n’a 
jamais  été  difiipée  ; n’efi-ce  pas  donner 
au  récit  des  Apôtres  toute  la  force  donc 
! le  témoignage  des  fens  réunis  eft  capable  ? 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  Cha-  %■ 
^ pitre  précédent  , que  les  Hérétiques 
mêmes , qui  avoient  compofé  de  faux- 
Evangiles  , n’ofoient  cependant  pas  re-- 
jeter  abfolument  les  nôtres;  qu’ils  dif-. 
putoient  feulement  fur  la  maniéré  dont 
il  falloir  entendre  la  narration  : donc>  ^ 
ils  ne  contcftoient  point  la  iincérité' 
du  témoignage  des  Apôtres, 

. Voilà  un  nombre  d’incrédules , placés 
à la  fource  des  événemens,  6c  intéreffés 
par  fyftême  à les  nier^  qui  n’ofent  ce- 
pendant les  traiter  de  fables,  ni  accufer 
les  témoins  de  rpenfonge  6c  d’impofture. 

Le  feul  crime  qu’ils  leur  reprochent,  eft 

N î 
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d’avoir  cru  au  témoigna^  de  leurs  fiîns. 
Les  anciens  Peres  qui  ont  écrit  contre  ces 
Hérétiques , ne  les  ont  point  accufésd’a* 
voir  poulTé  plus  loin  la  témérité.  Nos 
Incrédules  modernes  font-rls  mieux  à 
portée  de  favoir  la  vérité  ou  la  faufleté  ^ 
des  faits  , que  ceux  qui  vivoient  dans  le 
temps  même  auquel  ils  font  arrivés? 

Les  Ebionifes , qui  nioient  la  Divinité 
de  Jefus-Chrift , q ii  le  croy  oient  rré  de 
Jofeph  & de  Marie , qui  vouloienf 
que' l’on  continuât  d’obferver  la  Loi  de 
^ Moïfe  , malgré  la  décifion  des  Ap6trcs , 
étoient  des  Juifs  convertis,  qui  avoient 
4ii  vécu  fur  les  lieux , dont  plurieurs  pou- 
vqient  avoir  été  témoins  oculaires.  Ils  né  * 
nioient  ni  les  miracles , ni  la  réfurreftion  ' 
de  Jefus-Chrift  les  anciens  ne  les  en 
accufent  point  ; leur  aveu  fait  donc 
^ preuve.  De  ^quel' front  les  Incrédules 
^ ofent'ils  nous  dire  que  nous  n’alléguons 
pour  témoins  de  la  vérité  de  l’Hifloire 
Evangélique , que  des  gens  de  notréparti? 
Dans  l’article  fuivant,  nous  citerons  en- 
core le  témoignage  des  Apoftats,  gens^ 
qui.n’étoient  plus  de  notre  parti. 

' Mais  ils  font  des  objeélions  contre 
c-  ^ ces  trois  efpeces  de  témqjgnage;^  il  faut 
y fatisfaire. 
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§.  X V I. 

Première  Objection.  Le  très -grand  • 
«ombre* des  Juifs  n’a  point  cru  aux  mi- 
racles de  Jefus-Chrifi  ; donc  ces  miracles  ■ 
n’étoient  pas  prouvés.  Il  n’y  eut  jamais 
d’informations  chez  les  Juifs , ni  chez 
les  Païens , pour  favoir  fi  ces  miracles 
ëtoient  vrais  ou  faux  ; ils  ne  font  donc 
pas  fuffifamnrent  conftatés.  Quoit|u’ils 
foient  avoués  par  les  Talmudiftes , gens 
peu  inftruits  de  l’Hiftoire , & peu  verfés 
dans  l’art  de  raifonner,  il  paroit  certain 
que  les  Juifs  des  premiers  fiecles  n’en 
convenoiem  pas.  Nous  lifons  dans  les 
Aéles  des  Apôtres , que  la  Religion  Chré- 
tienne n’éprouva  que  des  contradiftions 
dans  fon  origine.  La  raifon  pour  laquelle 
les  Apôtres  fe  tournèrent  du  côté  des 
Païens,  c’eft  qu’ils  ne  trouvèrent  aucurre 
croyance  chez  les  Juifs  ; ceux-ci  ei|||>ye-  v 
rent  même  des  éniilTaires  de  tous  cotés, 
pour  avertir  leurs  compatriotes  de  fe 
tenir  en  garde  contre  la  narration  des 
Apôtres.  Si  quelques-uns  ont  embraflTé 
le  Chriftianifme , c’étoient  dès  hommes 
de  la  lie  du  peuple , ou , comme  le  penfc 

N 4 


Digitized  by  Google 


2^6  Traité 

Oroblo  i des  Samaritains  6c  des  Idu-  ' 

méens  ^a). 

Réponfe.  Nous  foutenons  que  les  Chefs 
de  la  Nation  Juive,  auffî  bien  que  le 
Peuple,  ont  été  convaincus  de  la  réalité 
des  miracles  de  Jefus-Chrift,  puifqu’ils 
n*ont  jamais  ofé  les  nier , ni  alléguer  des 
preuves  contraires , 6c  qu*ils  fe  font  obf» 
tinés  à les  attribuer  à la  magie. 

Us  n’ont  pas  cru  à fa  million  ; donc 
ils  n’ont  pas  cru  à fes  miracles.  Faux  rai- 
fonnemens.  Ils  ont  foureriu  , 6c  ils  fou-' 
tiennent  encore , que  des  miracles  ne 
fufîifoient  pas  pour  prouver  que  Jefus 
étoit  le  Meflie  , puifqu’un  faux  Prophète'' 
pouvoir  en  faire.  Selon  eux , le  MefGe 
deVoit  confiimcr  la  loi  de  Moïle , 6c  non' 

■ l*abroger , accomplir  toutes  les  prophé- 
ties d’une  maniéré  éclata*nte , délivrer 
fon  peuple  du  joug  des  étrangers , ne  pas 
fe  donner  pour  un  Dieu;  Jefus,  difeut- 
ils  c^me  leurs  peres , a fait  tout  le 
contfBffe.  Tels  font  les  griefs  pour 
tefquels  ils  l’ont  méconnu  6c  refufent 

p«"  ■ ' II— — .I..  — ^ 

fû)  Celfe , contre  Or^.  1.  II.  n.  8.  Orobîo  , 
'Arnica  Collatio , p.  aao.  Exam.  crit.dcs  Apot. 
delà  Relig,  Chrét.  c,  3.  Réflex»  iinport,  fur 
l’Evang.  p,  182. 
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encore  de  le  reconnoître*^,  & non  parce 
qu*il  n'a  pas  fait  des  miracles.  La  noto- 
riété publique  atteftoit  qu’il  avoit  fait 
tous  ceux  que  rapporte  rEvangile.  Voilà 
la  véritable  & l’unique  raifon  des  con-  ^ 

traditions  que  le  Chriftianifmc  a éprou-  \ 

vées  de  la  part  des  Juifs.  * 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  à l’aveu 
des  Talinudiftes  , pour  prouver  que  les 
Juifs  ont  été  convaincus  des  miracles  de 
Jefus-Chrid.  Nous  ajoutons  à cet  aveu 
les  calomnies  que  Celfe  met  dans  la 
bouche  d’un  Juif,  l’état  de  la  difpute 
entre  les  Juifs  & les  anciens  Peres  de 
l’Eglife  , les  Ecrits  des  Juifs  modernes 
qui  font  ptofedion  de  fuivre  la  tradition 
de  leurs  peres;  mais , par-delTustout,  les 
reproches  qu’ils  font  à Jefus-Chrift  dans 
nos  Evangiles  : chaîne  de  preuves  qui 
fe  foutiennent  & fe  confirment. 

Des  informations  juridiques  pour 
condater  ces  miracles,  auroient  été  une 
ahfurdité.  1".  En  ordonne-t-on  pour  vé- 
rifier un  fait  public  , paiTé  fous  les  yeux 
des  Juges  mêmes  6c  de  cent  mille  té- 
moins ? i En  fait*  on , lorfque  l’on  eft 
pcrfuadé  par  erreur  que  ce  fait  ne  décide 
point  la  quedion  ? Telle  étoit  l’opinion 
des  Juifs.  3^.  S’imagine-t-on  que  chez 
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les  Juifs,  les  Grecs,  les  Romains,  to»t 
fe  vérifioit  comme  chez  nous  par  des 
procès-verbaux  5c  des  informations  par 
écrit , ou  qu’il  y avoit  à Jérufalem  un 
Greffe  de  l’Officialite  ? 4'’^.  S’il  falloit 
des  informations , c’étoit  aux  Juifs  de 
*les  ordonner  8c  de  les  faire  : pourquoi 
y ont- ils  manqué,  s’ils  fe  fcntoient  en 
état  de  confondre  par  témoins  les  Dif- 
ciples  de  Jefus-  Chrift  ? 

Il  eft  faux  que  les.  Apôtres  n’aient 
trouvé  aucune  croyance  chez  les  Juifs. 
Huit  mille  fe  convertirent  aux  deux  pre> 
mieres  prédications  de  S.  Pierre  (a)  ; on 
fait  remarquer  à S.  Paul  combien  de 
milliers  d’hommes  croient  iifn  Jefusf 
Chrift  à Jérufalem  (^)  r nous  prouverons 
en  fon  lieu  que  ce  n’étoit  point  la  lie  du 
peuple.  Sans  cette  foule  de  croyans , les 
Juifs  auroient-ils  fouffert  qu’un  feul  des 
Apôtres  y prêchât  ? Ils  les  aurcient  traités 
comme  leur  Maître. 

' Saint  Juftin  nous  apprend  la  maniéré 
dont  ils  s’y  prirent  pour  décréditer  le 
Chriftianifme.  » Vous  avez  choifi,  dit- 
4»  il  Tryphon , des  hommes  afHdés  ; 


(4)  ASt.  c.  a , r.  41  ; c.  4,  V.  4. 
(A)  Aâ.  c.  21 , r.  20. 
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» VOUS  les  avez  envoyés  publier  par* 
» tout  le  monde,  qu’un  impofteur  , 
» nommé  Jefus  de  Galilée  y avoit  for- 
» mé  une  Seéle  féditieufe  & impie  ; 
» qu’ayant  été  mis  en  croix  par  votre 
» Nation , fes  Difciples  ont  enlevé  pen- 
» dant  la  nuit  fon  corps  du  tombeau  y 
» & trompent  les  hommes  en  difant 
» qu’il  eft  reffufeité  &•  monté  au  Ciel. 
» Vous  avez  ajouté  que  ce  Jefus  a en- 
» feigné  des  crimes  horribles  dont  vous 
» aceufez  chez  toutes  les  Nations  ceux 
» qui  le  reconnoiffent  pour  Chrifl , Doc- 
» teur  des  hommes , & Fils  de  Dieu  « (a),- 
Eft  - ce  ainfî  qu^uroient  agi  les  Chefs 
d’une  Nation , convaincus  de  la  fauffeté 
des  faits  publié^  par  les  Apôtres,? 

Quant  à la  conjecture  d’Orobio  , que 
les  premiers  Difciples  4e  Jefus  éioient 
peut-être  des  Samaritains  ou  des.  Idu- 
#iéens,  elle  ne  vaut  pas  la  peine  d’être 
réfutée.  Jefus  avoit  défendu  aux  Apô- 
tres d’annoncer  l’Evangile  aux  Gentils 
ni  aux  Samaritains , avant  la  defeente 
du  Saint- Efprit , & fans  en  avoir  . reçu 
un  ordre-  exprès  Voilà  pourquoi  il 


(a)  Dial,  ciirn  Trjph.  n,  108. 
(^)  Mail,  c.  lO , V.  5. 
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fallut  une  révélation  &c  un  miracle  pour 
déterminer  S.  Pierre  à inftruire  & à 
baptifer  Corneille,  & les  auires  Dif- 
ciples  en  furent  étonnés  (a)^ 

Un  favant  Pere  de  l’Eglife  a très- bien 
remarqué  que  l’incrédulité  des  Juifs  a 
été  un  motif  de  plus  pour  faciliter  la 
converdon  des  Païens.  Ceux-ci  ne  pou- 
voient  fufpeéler  les  Prophéties  ni  les  ' 
aveux  faits  par  les  Juifs  en  faveur  du 
Chiiftianifme  ; cette  double  preuve 
éloit  fournie  par  des  ennemis  (é). 

XV  II 

Deuxiimt  OBjeclion.  L’aveu  des  mi- 
racles de  Jefus-Chrift , tiré  des  Phllofo- 
phes  Païens , ne  prouve  rien.  » Il  eft 
M vrai  que  Celfe  Tuppofe  que  J*  C.  a pu 
» faire , par  dcience  magique , des  chofes 
qui  paroident  au-dedus  des  forces  hu- 
•»  maines  ; Julien  ne  nie  pas  qu’il  ai^ 
» guéri  des  boiteux  & des  aveugles» 

» les  Mahométans  & les  Talmudides 
M n’o-nt  pas  contedé  les  miracles  qu’on 
>»  lui^  attribue.  Mais  ces  aveux  ne  font 

» rien  moins  que  décidfs.... ....  C’étoit 

/ 

(fl)  Aô.  c..  17  & II. 

Tbéodoret , de  Frovii^  çrtu,  lo,  p.  4J7, 
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H un  principe  reconnu  de  tous  les  partis  » 
» qu’un  homme,  parle  fecours des ef- 
» prits , pouvoir  faire  des  chofes  furna- 
» tutelles  ; les  Philofophes  dece  temps* 
M là  en  étoient  auiTi  perfuadés  , que  le 
» peuple  l’eft  prélentement , que  ceux 
» qu’il  appelle  SorcUr^peüvent  domi- 
» ner  fur  la  Nature.  C’eft  par  cette  raifoa 
»>  qu’ils  ne  faifoient  aucune  difEculté 
» de  faire  un  aveu  dont  ils  ne  croyoient 
i>  point  qu’on  pût  tirer  aucun  avantage. 
» Us  ne  penfoientpasque  ces  miracles 
» dëcidafTent  plus  en  faveur  de  J. 

» que  ceux  de  Pythagôre  &d’Appollo-. 
» nius  pour  ces  hommes  célébrés.  Aufli 
» ces  aveux  font-ils  faits  fans  examen  , 
H &^1  faut  les  regarder  comme  les  pra-* 
H pofitions  que  les  Théologiens  & les 
M Pbilofophes  accordent,  parce  qu’ils 
» ne  veulent  pas  les  conteÛer,  perfua- 
H dés  qu’elles  ne  décident  rien  pour  le 
*>  fond  delà  difpute...  De  même  que 
M les  aveux  des  Pejes  ne  prouvent  pas 
>*  la  réalité  des  miiacles  du  Paganifme  , 
n ceux  des  ennemis  de  la  Religion 
H Chrétienne  ne  concluent  rien  en  fa* 
»>  veut  de  ceux  de  Jefus-Chrift  (<*} 

(a)  Examen  ctitiq.  des  Apol.  de  la  ReR 
Chrêt.  e.  4>- 
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Réponfc.  Ainfi  les  Incrédules,  après 
avoir  exigé  de  nous  des’témoins  qui  ne 
foient  pas  de  notre  parti  HnilTent  par 
décider  qu'aucun  témoin  quelconque 
ne  peut  être  admis  à certifier  des  mira- 
cles L'atteflatiopd'un  ignorant  ne  prou- 
ve rien  ; il  n’eft  pas  en  état  d’en  juger  : 
celle  d’un  Philofophe  ne  vaut  pas  mieux , 
dès  qu*il  croit  qu’un  homme  peut  faire 
des  chofes  {urnaturelies  par  le  fecours 
des  efprîts.  Les  Difciples  de  Jefus  font 
fufpeèls , ils  étoient  intérelTés  à la  gloire 
de  leur  Maître;  les  Juifs  n’ont  rien 
avoué  puifqu’ils  n’ont  pas  cru  en  Jefus.- 
Chrid.  Les  premiers  .font  récufés  parce 
^qu’ils  ont  cru  , les  féconds  parce 
qu’ils  n’ont  pas  cru.  On  ne  peut  alK guer 
les  anciens  Hérétiques  , ils  ont  contre- 
dit la  doârine  des  Apôtres  ; la  foi  des 
premiers  Fideles  ed  fans  conféquence  , 
iis  n’ont  pas  ofé  contredire  les  Apôtres. 
L’aveu  des  Philofophes  n’ed  d’aucun 
poids , ils  ont  cru  pouvoir  le  faire  fans  . 
conféquence;  celui  de  Jofephe  n’ed  pas 
podible , il  n’auroit  pas  pu  le  faire  fans 
conféquence , il  auroit  fallu  qu’il  fe  fît 
Chrétien.  En  foufdant  ainfi  le  froid  ÔC 
le  chaud  , félon  l’intérét  du  moment , 
nos  Légiflateurs , en  fait  de  critique  p 
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font  éclore  des  réglés  qui  ne  font  que 
pour  eux. 

Quels  témoins  faudra-t-il  pour  les  - 
contenter?  Des  Philofophes  qui  Ce  con- 
tredirent , qui  croient  tout  miracle  im- 
poflible  , & qui  avouent  cependant  que 
Jefus  eh  a fait  ; ou  qui  jugent  qu*un  mi- 
racle ne  peut  venir  que  du  Maître  de  la 
Nature  , qui  en  attribuent  à Jefus- 
ChriR , fans  le  reconnoitre  pour  Maître 
de  la  Nature  ? 

£h  bien  ! quelque  abfurde  que  foie 
cette  prétention , nous  avons  de  quoi  y 
fatisfaire  ; Celfe  eft  précifément  PHomme 
qu*il  leur  faut.  11  étoit  Epicurien  , Ori* 
gene  6c  Lucien  nous  rapprennent  (a^ 

6c  il  a nié  la  Providence  dans  Ton  Ou« 
vrage.  11  devoit  donc  croire  que  les  Dé- 
mons font  des  chimères , 6c  il  dit  que 
tes  Chrétiens  ont  commerce  avec  les 
Démons  ; il  devoit  regarder  comme  des 
fables  les  miracles  de  Pyihagore  , d’Or- 
phée , &c.  6c  il  oppofe  ces  miracles  à' 
ceux  de  Jefus-Chrid.  11  ne  devoit  ad- 
mettre que  des  tours  de  fouplelTe , 6c 
il  dit  que  les  impoReurs  guérilTent  les 


(a)  V.  les  Notes  de  Spcncerf  ur  les  Livre 
d'Origcne  comte  Celle. 
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malades  avec  leur  fouffle , & évoquent 
les  âmes  des  Héros.  Dans  fes  princi-^ 
pes , un  miracle  ne  prouve  rien  , & il 
dit  que  Jefus-Chrift  devoit  fe  tirer  mi- 
raculeufement  des  mains  des  Juifs,  pour 
prouver  fa  Divinité.  Sont  - ce  là  des 
contradiâions  alTez  palpables  ? 11  pou- 
voir fe  les  épargner  en  niant  ferme  les* 
miracles  de  ^efus-Chrift  , &c  il  ne  l*a 
pas  fadt;  donc  c’eft  leur  notoriété  in- 
conteftable  qui  l’a  forcé  de  les  avouer,' 
de  fe  contredire , & de  d^ifonner. 

Les  aveux  des  Peres  ne  ^dSuvent  pas 
la  réalité  des  prodiges  du  Paganifme. 
1*^.  Parce  que  les  Peres  les  plus  anciens 
qui  avoient  été  élevés  dans  le  Paga* 
nifme  , foutiennent  que  ces  prodiges 
n’étoient  que  des  illufions  (a),  z'’.  Parce 
que  ces  prodiges  manquent  de  la  preuve 
principale  & indifpenfable  , de  la  dépo- 
ütion  confiante  des  témoins  oculaires, 
ou  inflruits  à la  fource  des  événemens, 
d’ailleurs  n’ont  produit  aucun  effet  > 
défaut  auquel  rien  ne  peut  fuppléer. 
Nous  contenons  de  même  , que  f> 
les  miracles  de  Jefus-Chrifl  n’étoient 


(ai  Athénagore , n.  27,  note  à la  fuite 
de  S.  JufUn , p.  ^05. 
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appuyés  que  fur  Taveu  des  Philofophes 
qui  ne  les  ont  pas  vus,  cette  preuve 
ne 'fufEroit  pas.  Mais  elle  vient  à l’appui 
du  témoignage  des  Apôtres , de  l’aveu 
forcé  des  Juifs,  des  effets  que  les  mi-, 
racles  ont  opérés;  c’eft  donc  un  té- 
moignage arraché  par  la  notoriété  des 
faits,  â'qui  fuppofe  une  pleine  con- 
viéllon. 

§.  X V I 1 I. 

Ed  it  vrai  que  ces  aveux  aient  été 
faits  fans  examen  , ou  ^ent  paru  fans 
conféquence  ? Celfe  avoit  lu  nos  Evan- 
giles d’un  bout  à l’autre,  même  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul , il  en  cite  des  traits  ; il 
étoit  témoin  de  la  multitude  d’hommes 
attirés  au  ChriEianifme  par  les  miracles 
de  J^fus-Chrift.  Il  fe  tourne  & retourne 
de  tous  côtés  pour  fe  débarraffer  de  cette 
preuve  ; tantôt  il  les  attribue  aux  efprits 
ou  à la  magie  ; tantôt  il  dit  que  les 
Apôtres  les  ont  exagérés;  il  foutient 
qu’au  lieu  de  Jefus  reffufcité  ils  n’ont  vu- 
qu’un  fantôme  , qu’ils  rêvoient  ou  qu’ils 
mentoient;  au  lieu  de  prouver  le  men- 
fonge,  il  s’épuife  en  raifonnemens  &c 
en  conjeélures  ; donc  il  avoit  examiné 
la  queliion  & fentoit  les  conféquences. 
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Julien  croyolt  à la  théurgie , à la  ma- 
aux  miracles , il  fc  vantoit  d*en  avoir 
» éprouvé , d’étre  en  commerce  avec  les 
Dieux;  mais  pouvoit-il  fe  diffimuler  les 
conféquences  de  ceux  de  JefuS'ChriA  ? 
1*^.  Il  convient  que  les  miracles  confir- 
ment la  vérité  d’une  révélation  (<z)  : il 
en  fentoit  donc  la  conféquence.  Il 
fui  voit  fes  préjugés  en  croyant  aux  pro- 
diges du  Paganifme;  mais  pouvoit-il  ad- 
mettre que  les  Dieux  euifent  aidé  Je- 
lus-Chrift  par  des  miracles  à détruire 
leur  culte?  3®.^*il  y avoit  eu  quelques 
preuves  de  la  fauITeté  de  ces  miracles , 
Julien , par  un  aveu  imprudent , fe  fût  U 
privé  de  l’avantage  de  les  faire  valoir, 
& de  fermer  la  bouche  aux  Chrétienv»  ? 
4?.  11  n’ignoroit  pas  l’impreflion  que 
ces  miracles  faifoient  fur  tous  les*efr 
prits , l’argument  que  les  Chrétiens  en 
tiroient;  en  lâchant  le  pied  fur  cet  ar- 
ticle, il  leur  laiifoit  tout  l’avantage  de 
la  difpute  : a-t-il  été  afifez  ftupide  pour 
ne  pas  le  fentir  ? 

Pour  réfuter  Hiéroclès , Eufebe  ob- 
ferve  que  les  miracles  d’Apollonius  né 
font  point  rapportés  par  .des  témoins 


iûj  S.  Cyrille , contre  Julien , 1.  X , p.  3 3?. 
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oculaires  ; perfonne  ne  les  a vus , l*on  n*a 
commencé  à en  paxler  que  fort  long- 
temps après  la  mort  d'Apollonius  ; ils 
n’ont  produit  aucun  eflfet  mémorable  ; là 
plupart  font  ridicules  , 6t  ne  pourroient 
faire  regarder  Apollonius  que  comme* 
un  Magicien.  Pourquoi  les  Philofophes 
n’ont-ils-pas  ufé  de  la  même  méthode 
pour  combattre  ceux  de  J.  C. , s’ils  n’é- 
toient  pas  perfuadésde  leur  réalité?^ 

Vainement  nos  Adverfaires  fe  tour- 
mentent pour  efquiver  le  coup  que  leur 
* porte  l’aveu  des  anciens  ennemis  du 
Chriftianifme  , ils  ne  s’en  mettront  ja- 
mais à couvert;'^ il  en  réfulte' que  les 
faits  étoient  d’une  notoriété  contre  la- 
- quelle  il  n’étoit  pas  poilible  de  fe  roidir. 

S.  XI  X. 

Troijumt  ObjeHïon.  Il  n’eft  pas  vrai 
que  les  anciens  Hérétiques  ,contempo-' 
'rains  des  Apôtres  ou  de  leurs  Difciples  , 
aient  admis  les  faits  principaux  de  l’E- 
vangile , fur  lefquels  le  Chriftianifme  eft 
fondé  ; ils  en  ont  formellement  nié  plu- 
fieurs , & les  traditions  qu’ils  ont  laiftees 
après  eux  font  entièrement  contraires  à 
ce  que  nous  lifons  dans  nos  Livres  facrés  : 


3o8  Traité. 

il  s*en  faut  donc  beaucoup  que  ces  faits 
aient  ëté  inconteftables , & d*une  no- 
toriété à laquelle  il  n*y  ait  eu  rien  à 
oppofer  (a).  ' -i 

Riponfe,  Pour  démontrer  que  l’opî- 
«nion  des  anciens  Hérétiques  fert  à con- 
firmer les  faits  de  l’Evangile , nous  al- 
léguerons les  preuves  mêmes  dont  s’eft 
fervi  l’Auteur  de  l’Examen  critique  des 
Apologifles  de  la  Religion  Chrétienne  , 
& nous  copierons  fes  propres  termes. 

Par  quelle  voie  a-t-il  découvert  les 
traditions  que  ces  Seélaires  ontlaHTées» 
après  eux  ? Par  les  Ecrits  des  Peres  de 
l’Eglife  ; nous  ne  chercherons  point 
d’autres  témoins. 

» Les  Gnoftiques,  dit  notre  Auteur, 

» s’accordoient  à nier  ce  que  dit  Saint 
» Jean  :que  U Verbe  s'ejî  fait  chair;  ils 
>»  prétendoient  que  le  Verbe  de  Dieu  6c 
» le  Chrift  avoient  paru  fur  la  terre  fans- 
^'S’incarner , fans  naître  de  la  Vierge, 

M ffins  avoir  de  corps  qu’en  apparence , 

» fans  fouffrir  réellement , 6c  par  confé- 
*»  quent  fans  reffufeiter  a.  Fort  bien. 
Mais  fi  le  Chrift  a voit  un  corps  en  appa: 
rénu  , il  étpit  donc  né , avoit  fouffert  ^ . 


(a)  Exam.  crit.  des  Apol.  c.  i. 
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ctolt  mort  & refTuicité  en  apparence  ÿ 
de  maniéré  que  les  Apôtres  Tavoient 
vu,  entendu,  touché  , &c.  Qui  avoit 
révélé  aux  Gnoftiques  que  tout  cela  n’é« 
toit  pas  réel  ? La  dépontion  d*un  té- 
moin n*eft  recevable  qu*autant  qu*clle  ' 
■porte  Air  le  témoignage  des  fens. 

»»  Cérinthe  foutenoit  qu*il  étoit  im- 
» poffible  que  Jefus-ChriÂ  fût  né  d’une 
» Vierge  ; il  ne  doutoit  pas  que  Jofeph 
w ne  fut  fon  pere;  il  nioit  la  réfurrec- 
» tion  de  Jefus-Chrift , qu’il  prétendoit 
»ne  devoir  relTufciter  qu’avec  les  au> 

» très  hommes  «.  Voici  un  autre  témoin 
qui  dépofe  que  Jefus-Chrift  eft  rié  réel- 
lement , & non  en  apparence , pulfqu’il 
lui  donne  Jofeph  pour  pere  : ainfi  pen- 
foient  encore  les  Ebionites  & les  Car-  ' 
pocratiens.  S.  Irénée  , dans  l’endroit 
même  cité  par  notre  Auteur  (a) , dit 
que , félon  Cérinthe , Jefus  étoit  né  de 
Jofeph  & de  Marie;  qu’après fon  bap- 
tême, le  Chrift  étoit  defeendu  fur  lui 
en  foring  de  colombe^  que avo/r 
fouffert^  étoit  rejfufciti;  mais  qu’alors 
le  Chrift  s’étoit  retiré  de  lui,  & étoit 
remonté  dans  fa  plénitude,  fans  rien 


(0)  S.  Irén.  1.  1 , c.  a6,  n.  i. 
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fouffrir.  Si  des  Auteurs  pofiérieurs  ont 
accufé  Cérinthe  d’avoir  nié  la  réfurrec» 
tion  de  Jefus , ils  ont  tiré  de  fes  prin- 
cipes une  conféquence  qu’il  n’avouoit 
pas , ou  ils  lui  ont  attribué  une  nou- 
velle erreur  de  fes  Dlfciples  (a). 

Il  faut  remarquer  que  la  plupart 
des  anciens  Hérétiques  diilinguoient  le 
Chrift  , ou  le  Verbe,  d’avec  Jefus;  s’ils 
nioient  la  nailTance , la  mort,  la  réfur- 
reâion  du  Chrift,  ils  n’en  admettoient 
pas  moins  celle  de  Jefus  ; & cela  nous 
fulHt.  L’union  du  Verbe  ou  de  la  Per- 
fonne  divine , avec  le  corps  & l’ame  de 
Jefus , n’eft  plus  un  fait  fenftble  qui  fe 
prouve  par  témoins. 

De  favoir  (i  Jefus  éroit  né  d’une 
Vierge,  ou  s’il  étoit  fils  de  Jofeph  , c’eft 
un  fait  dont  perfonne  n’a  été  témoin 
oculaire  ; on  ne  pouvoir  le  favoir  que 
^e  Jefus*  Chrift  même  ou  de  fa  Sainte 
" Mere.  Or  , qui  en  croirons-nous  ? les 
Apôtres  inftruitspar  Jefus-Chrift  même, 
ou  les  Cérinthiens,  les  Ebiogites,  les 
Carpocratiens , qui  ne  lui  gptt  jamais 
parlé  ? Eufebc  & Théodoret  nous  ap- 
prennent qu’une  partie  des  Ebionites 


(4)  DifTert.  de  D.  Maffaet  ,fur  S.  Irén.pi  65. 
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reconnoiflent  la  virginité  de  Marie  (a), 
, Cette  difpute  nrjéme  ne  lera  pas  inutile 
dans  la  fuite. 

>»  Symmaque , qui  embrafla  la  Sefte 
»>  des  Ëbionites  , écrivit,  dit  notre 
w Critique , contre  la  généalogie  que 
» S.  Matthieu  donne  à Jefus-Chrift 
Faut  expofé.  Symmaque  nia  , comme 
les  Ëbionites,  que  Jefus  eût  été  conçu 
par  l’opération  du  Saint-Efprit , comme 
l’affure  S.  Matthieu;  mais  il  n’écrivit 
point  contre  la  généalogie'que  S.  MaN 
.thieu  donne  à Jofeph  , dont  J.  C.  étoit 
EIs  félon  la  Loi , quoiqu’il  ne  fût  pas 
né  de  fon  fang  (i  , 

**  Bafilide  difoitquc  Jefus  (ou  plutôt 
»'  le  Chrid)  ne  s’étoit  pas  incarné  , qu’il 
>»  s’étoit  feulement  couvert  de  l’appa- 
» rence  d’un  homme  ; que  dans  le  temps 

de  fa  paillon , il  avoit  pris  la  figure 
» de  Simon  le  Cyrènéen , 6c  lui  avoit 
»»  donné  la iienne  ; qu’ainh  les  Juifs  n’a* 
w voient  crucifié  que  Simon  ; qûe  le 
• » Chrift , qui  lesrcgardoit , fe  moquoit 
H d’eux  fans  qu’ils  le  viffent , 6c  qu’îl 


(d)  Eufebe,Hift.  I.  III , c.iy.Théodoret, 
ffa'et.  fat.  l.-U.  c.  l. 

(i)  Tillemoat,  c.  IV, p.  loS.  * 
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» ^toit  enfuite  remonté  dans  le  Ciel 
H vers  fon^  Pere , fans  avoir  été  connu^ 
>»  ni  des  Anges  ni  des  hommes  «. 

Bafilide  favoit  donc , par  infpiration  , 
ce  que  les  Anges  ni  les  hommes  h’avoient 
pas  pu  découvrir , mais  il  devoir  com* 
mencer  par, s’accorder  avec  les  autres 
infpirés , qui  foutenoient  que  Jefusiétoit 
un  pur  homme,  hls  de  Jofeph. 

Marcioh  prétend  que  J.  C.  n’eft  point 
. né  de  Marie , qu’il  eft  defcendu  du  Ciel 
en  terre  fans  s’incarner  dans  le  fein  d’une 
femme,  parce  qu’il  eft  éternel,  dit-il, 
& qu’il  ne  peut  pas  chahger  (a).  En 
conféquence , il  avoit  rejeté  les  deux 
premiers  Chapitres  de  l’Evangile  de  Saint 
Luc.  Tertullien  demande  des  témoins 
de  cette  defcente  miraculeufe  ; pour 
preuve  de  la  nailTance  du  Sauveur,  il 
cite  le  cens  fait  fous  AuguAe , & con« 
fervé  dans  les  archivés  de  Rome. 

Telle  eft  la  différence  entre  la  dépoli* 
tion  des  Apôtres  & les  imaginations  des 
Seâaires  ; les  premiers  atteftent  des  faits 

(d)  Tertull.  adv.  Marcian.  1.  IV  , c.  7.  Le» 
Manichéeni  foutenoient  aufli  que  le  Verbe  n*a 
pas  pu  naître;  ils  commençoient  leur  Evangile 
l la  prédication  de  Jefus-Chrill.S.  Aug.  contrà 
Faupum  1,  11.  c.  1 : 1. 111 , c.  i. 

publics 


Digitized  by  Googlg 


A 


»E  LA  VRAIE  Religion.  313 
publics  palTés.fous  leurs  yeux  & fous 
ceux  d’un  peuple  entier  ; les  féconds  di- 
rent que  c’étoient-U  de  {impies  apparen- 
ces ; où  eft  leur  preuve  ? Les  Apôtres  ré- 
pètent ce  qu’ils  ont  entendu  prêcher  à 
Jefus-Chril^  ; les  autres  (e  flattent  d’en 
mieux  prendre  le  fens  que  les  Apôtres 
mêmes.  Ceux-ci  s’accordent  entre  eux 
fur  les  faits-;  les  Hérétiques  fe  contre- 
difent  5c  fe  réfutent  les  uns  les  autres. 

§.  X X. 

Sur  quoi  font  donc  appuyées  les  confé- 
quences  que  l’Auteur  de  l’Examen  cri- 
tique veut  tirer  des  anciennes  héréfîes  } 

» Voilà, dit-il,  un  grand  nombre  de  pré- 
» miers  Chrétiens  qui  déclarent  que  ce 
» qui  efl  dans  l’Evangile  eft  contraire  à 
« la  vérité  hlftorique , 5c  qui  combat- 
» tent , entre  autres  articles , ces  deux 
» points  capitaux  de  la  Foi  Catholique  , 

» que  Jefus  eft  né  par  une  autre  voie  que 
» le  refte  des  hommes,  6c  qu’il  eft  reiTuf- 
i*  cité  U.  Cette  déclaration  fl  authentique 
fe  réduit  dans  le  fond  à récufer  le  témoi- 
gnage des  fens.  Si  nos  Adverfaircs  adop-  ' . 
tent  cette  maniéré  de  combattre  les  vé- 
rités hiftoriques , nous  les  laiiTerons  jouir 
de  leur  triomphe  ; mais  U ne  faut  pas  on- 
Tome  FUI.  O 
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dirpofés  à donner  leur  vie  pour  le  fa- 
lut  de  leurs  £reres. 

Tout  efprit  qui  cortfefle  que  J.  C.  eft 
» venu  dans  une  chair  véritable , elt  de> 
» Dieu  ; tout  efprit  qui  divife  Jefus  n’eft 
» point  de  Dieu , c*e(l  un  Antechriû  «. 
Cela  tombe  fur  les  Gnoftiques  &c  for 
Marcion.  >>  Nous  avons  vu  , & nous  at> 
teftons  que  le  Pere  a envoyé  fon  Fils 
-»  pour  fauver  le  monde.  Quiconque  re- 
M connoît  que  Jefus  eft  Fils  de  Dieu 
**  ( non  Filé  de  Jofeph  ) , demeure  en 
» Dieu , 6c  Dieu  en  lui  (a)  «.  L’Apôtre 
en  veut  à Cérinthe  6c  aux  Carpocraüens. 

» Il  y a trois  chofes  qui  rendent  témoi- 
**  nage  fur  la  terre , l’efprit , l’eau  6c  le 
» fang,  6c  ces  trois  prouvent  une  même 
chofe.  Si  l’on  reconnoît  le  témoignage 
des  hommes , le  témoignage  de  Dieu 
» eft  encore  plus  fort  {h)  «.  En  effet,  quel 
témoignage  plus  authentique  de  la  révé- 
lation divine , que  Vefprit  ou  le  don  de 
prophétie  6c  des  miracles,  donné  aux  Fi- 
dèles par  le  S.  Efprit;  l’eau,  c’eft-à-dire, 
le  Baptême.,  6c  les  effets  qu’il  produifoit 
fur  les  mœurs  de  ceux  qui  l'avoient  reçu  ; 


{a')  C.  4 , V.  1 & 14  : c.  5 , V.  I & 5. 

(OC. 
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3i6  . Traité: 
le  fang , ou  le  courage  du  martyre  com- 
mun aux  Apôtres  & à ceux  qu’ils  avoient 
inftruits  ? Les  vrais  Apôtres  étoient  de 
lîmples  témoins  : Eritis  mihi  tejles.  Nos 
tejîcs  fumus  (o);  les  faux  étoient  des 
Philofophes  qui  raifonnoientde  travers; 
on  ne  pouvoir  pas  s’y  tromper. 

Mais  n’eft-ce  pas  un  fcandale  affreux  j 
que , dès  le  temps  des  Apôtres , il  y ait 
eu  des  fchifmcs , des  héréfîes,  des  divi- 
fions  & des  Seftes  dans  l’Eglife?  N’en 
déplaife  aux  Incrédules,  c’efl  un  bienfait 
de  la  Philofophie.  » Il  faut  qu’il  y ait  des 
>>  héréfies , difoit  S.  Paul , afin  que  l’on 
» connoiffe  parmi  vpus  ceux  qui  ont  été 
»>  mis  à l’épreuve  {b)  «.  Et  nous  venons 
de  voir  à quelles  épreuves  on  cQnnoif- 
foit  les  vrais  & les  faux  Apôtres , les 
véritables  enfans  de  l’Eglife  , & les  en- 
fans  illégitimes.  Il  falloit  cette  différence , 
pour  diflinguer  les  vrais  témoins  d’avec 
les  faux  Doéleurs.  Il  falloit  des  contradic- 
tions, afin  qu’il  fût  démontré  que  les 
Apôtres  n’ont  pas  été  crus  fur  parole, 
'St  qu’ils  auroient  été  confondus , s’ils 
avoient  voulu  tromper.  Il  falloir  des  In- 

(4)  Luc , c.  44 , V.  48.  Aft.  c.  I , V.  8 : c.  1, 

. V,  3a.  I.  Joan.  c.  t , V.  I , &c, 

ilf)  I,  Cor.  c.  Il , V.  19. 
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crédules  anciens  pour  réfuter  les  moder- 
nes , lorfqu’ils  prétendent  que  nous  n’a- 
vons, pour  conftater  les  faits  évangéli- 
ques, que  des  témoins  de  notre  parti. 

Selon  l’avis  d’un  autre  Philofophe  , 
fl  Dieu  .avoit  voulu  fonder  fon  culte 
fur  des  miracles , il  les  auroit  faits  à 
Rome , ou  il  leur  auroit  donné , dans 
la  Judée , une  telle  authenticité , qu’il 
auroit  été  impoffible  de  les  révoquer  en 
cloute  ou  de  les  palTer  fous  lilence  , 
comme  ont  fait  Jofephe  & Philon  (a), 

Réponfe.  Nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi les  Romains  étoient  plus  dignes 
de  voir  des  miracles  que  les  Juifs  ^ 
pourquoi  Dieu  devoit  en  faire  à Rome 
plutôt  qu’à  Pékin  ou  à Cufco.  Les 
Prophètes  avoient  prédit  que  la  parolt 
du  Seigneur  foniroit  de.  Jirufalem  , & 
non  de  Rome.  Ici  nos  Adverfaires  ob- 
jeélent  que  Jofephe  n’a  pas  parlé  des 
miracles  de  J.  C.  : quand  on  leur  al- 
légué le  palTage  où  il  en  a parlé , ils 
foutiennent  que  ce  partage  eft  fuppofé  ; 
fl  Philon  en  avoit  parlé , ils  le  fufpec- 
teroient  de  même.  Ils  veulent  des  preu- 


(a)  De  la  félicité  publ.  feâ.  » , c.  3 , 
tome  1,  p.  167. 
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ves  qu’iK  ait  été  impoJfibU  dê  rivequer 
en  doute  ; il  n’y  en  a point  de  telles , 
parce  que  i'opiniâtreti  des  Incrédules 
n’a  point  de  bornes. 

Article  second. 

* 

Preuves  générales  de  la.  vérité  des  faits 
rapportés  dans  les  Evangiles, 

S.  I. 

Poor  favolr  fi  l’Evangile  eft  une  Hif- 
' loire  vraie  ou  fauife , rraus  prions  les 
Lefteurs  d’y  procéder  comme  à l*exa> 
meo  de  toute  autre  Hiftoire  , de  con-* 
Tulter  les  mêmes  réglés , fur-tout  la  plus 
infaillible  des  réglés,  le  bon  fens.  Dans 
une  quefiion  de  la derniere importance, 
qui  doit  décider  de  notre  conduite  en 
ce  monde,  & de  notre  fort  éternel  en 
l’autre , ce  n’efi  pas  le  cas  de  nous  laifTer 
guider  par  la  paifion  , ou  par  des  iin> 
preiBons  étrangères.  Si  jamais  le  fang 
froid,  la  droiture,  l’impartialité  ont  été 
nécefiaires , c’efi  ici  fans  doute.  Indépen- 
darQment  de  notre  intérêt  perfonnel , 9 
s’agit  de  favoir  fi  la  moitié  du  genre 
humain  a eu  la  tête  renverfée  il  y a dix- 
fept  cents  ans , ou  fi  les  hommes  d’alors 
ëtoient  les  mêmes  qu’au jourd’hui.  Noos 
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foutenons  que  ceux  qui  ont  cru  à l’Evan- 
gile , y ont  été  forcés^par  l’évidence  des 
faits , par  une  nçtoriété  publique , à la 
quelle  ils  n’ont  pu  fe  refufer  ; & nous 
allons  le  prouver. 

Première  Preuve,  Une  Hiftoire  écrite 
en  différens  temjj?  & en  difFérens  lieux 
par  plufîeurs  Auteurs  qui  Te  donnent 
pour  témoins  oculairès.,  ou  qui  ont  puifé 
à 1a  Iburce  des  événeipens  dont  les  nar- 
rations s’accordent  & fe  foutiennent , 
qui  donnent  toutes  les  marques  poflibles 
de  candeur  Sc  de  fincérlté  , qui  s’expo- 
.fent  tous  tes  jours  aux  perfécutions 
aux  tourmens  , pour  rendre  témoignage 
à la  vérité  des  faits  qu’ils  annoncent , 
qui  n’ont  pu  avoir  le  même  intérêt  de 
tromper  ni  la  même  paflion  d’en  im- 
pofer , & qui  n’auroient  pu  y réuflir 
quand  ils  l’auroient  voulu  ; une  telle 
Hiftoire  porte  certainement  de  carac- 
tères de  vérités  plus  frappans  qu’aucune 
de  celles  auxquelles  il  ieroit  abfurde  de 
refufer  notre  confiance.  Or  telle  eft 
l’Hiftoire  renfermée  dans  je  Nouveau 
Teftamenr. 

I Dans  fes  différentes  parties  , les 
mêmes  faits  font  rapportés  ou  fuppofés  « 
aucun  de  ces  divers  Ecrits  ne  dément  les 

O4 
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autres.  Il  s’eft  néanmoins  écoulé  ptès 
de6o  ans  entre  la  date  de  l’Evangile  de 
S.  Matthieu  & celui  de  S.  Jean.  Quel- 
ques-uns de  ces  Ouvrages  ont  été  écrits 
à Rome  , d’autres  dans  la  Grece , dans 
l’Afie  Mineure,  dans  la  Judée,  ou  ail- 
lAirs.  Le  même  intérêtf  la  même  paffion , 
les  mêmes  motifs  perfonnels  n’ont  pu 
fubfiRer’  entre  les  divers  Auteurs  ainfi 
éloignés  les  uns  des  autres , pendant  6o 
ans  confécutifs  ; donc  c’eft  la  véeité  feule 
qui  a rendu  le  témoignage  uniforme. 

a^.  Ils  font , ou  témoins  oculaires , ou 
înftruits  par  ceux  qui  ont  vu  les  faits. 
S.  Matthieu  fait  profeHion  d’avoir  été  à 
la  fuite  de  Jefus  Ça)  ; S.  Marc  étoit 
Difciple  de  S.  Pierre  (I).  S.  Luc  cite  le 
témoignage  des  Apôtres  (c) , il  avoir 
vu  ce  qu’il  raconte  des  travaux  Sc  des 
, voyages  de  S.  Paul  (^/).  S.  Jean  dit  à 
ceux  auxquels  il  écrit  ; Nous  vous  atief- 
tons  ce  que  nous  avons  vu  & entendu  (e). 
S.  Paul  dit  qu’il  a comparé  fon  Evangile 
avec  celui  des  autres  Apôtres , pour  ne 

(«)Matth.  c.  9 , V.  9. 

• (b)  \,  Pétri ^ c.  J,  T.  15, 

, (c)  Luc  , c.  1 a V.  3. 

. (_d)  a,  Thim.  c.  4 , v.  ii  ^ad  Phïlem.  y.  34. 

(«)  I.  Joan.  c.  I , y.  1. 
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pas  prêcher  en  vain  (a).  Tous  ont  donc 
été  fur  le  lieu,  &c  inflruits  à la  fource  ^ 
des  événemens  ; le  concert  de  leurs  té> 
moignages  le  démontre. 

3®.  Ils  n’ont  d’intérêt  que  celui  de  la 
vérité.  Aucun  n’a  formé  une  Seéle  par- 
ticulière , comme  les  faux  doâeurs  de 
leur  temps.  Quel  motif  a pu  les  rendre 
viftimes  de  la  gloire  de  Jeftjs-Chrift, 
s’il  les  a trompés  & n’a  pas  tenu  fes  pro- 
meiTes  ? C’eft  cependant  lui  feul  qu’ils 
font  aimer  & adorer  ; ils  ne  s’attribuent 
ni  les  dons  furnaturels  dont  ils  font  re- 
vêtus , ni  la  gloire  du  fuccès  ; ils  lui 
demeurent  fideïes  jufqu’à  la  mort.  Un 
homme  qui  dogmatife  pour  fon  propre 
intérêt  ou  pour  fa  gloire , par  entête- 
ment ou  par  préjugé , veut  dominer  fur 
les  efprits , ne  fouffre  point  de  rival , ne 
veut  recevoir  la  foi  de  perfonne , veut  • 
décider  feul , être  l’oracle  , le  maître , le 
Doâeur  unique  de  fa  Sefte.  Rien  ici  de 
femblable.  Les  Apôtres  Sc  lesDifciples  fe 
i réunifient  pour  décider  en  commun  (^)  , 
aucun  n’affeéfe  de  contredire  les  autres 

. ’ . - f" 


CO  Galat.c.  I , y.  iS:  c.^a  , v.  a & 
h)  Aft.  c,  15. 

‘ O 5 


Digitized  by  Google 


JIX  T R Al  TÉ 
Les  différentes  fociétés  qu*ils  forment 
ont  la  même  foi , les  mêmes  mœurs  ^ les 
mêmes  lolx  ; cette  uniformité  ne  vient 
point  de  Timpoffure  ; la  vérité  feule 
la  vertu  peuvent  fubjuger  ainfî  les 
hommes.  Voyez  les  Réformateurs  & 
les  Philofophes  de  tous  les  fiecles , Sc 
trouvez  parmi  eux  cette  unanimité. 

§.  I I.'  ^ 

40.  L*on  n*a  jamais  foupçonné  de 
menfonges  des  Hifforiens  qui  rapporter» 
avec  autant  de  candeur  les  faits  qui  leur 
font  défavantageux , que  ceux  qui  leur 
font  favorables  ; un  impoffeur  craint  de 
fe  décréditer  par  des  aveux  trop  fînceres. 
'Or  les  Difciples  de  Jeüis  avouent  fans 
détour  la  bsrffeffe  de  leur  condition , leur 
peu  d’intelligence , les  traits  d’ambition 
ou  de  faux  zele  qui  leur  font  échappés  , 
la  perfidie  de  l’un  d’entre  eux , le  défaut 
de  courage  d’un  autre , la  timidité  de 
tous , la  répugnance  qu’ils  eurent  d’abord 
à croirela  réfurreéfion  de  leur  Maître. 
Ils  parlent  froidement  de  fes  miracles , 
de  fes  vertus , de  fes  prophéties  , de  fes 
fouffrances  ^ de  Tincrédulité  des  Juif;  ; 
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point  de  réflexions  fur  les  faits  , point 
d’inveftives  contre  leurs  ennemis , point 
de  retours  flatteurs  fur  eux-mêmes.  Rien 
ne  les  forçoit  à faire  tant  d’aveux  hu- 
milians  ; la  prudence  fembloit  prefcrire 
de  les  fupprimer.  Des  hommes  incapa- 
bles de  déguifer  la  vérité  pour  leur  inté- 
rêt, font  encore  moins  tentés  de  la  dif- 
dmuler  en  faveur  d’autrui  ; s’ils  ne  font 
pas  croyables , perfonne  ne  l’efl  dans 
le  monde. 

Ils  n’annoncent  point  des  événe- 
mens  arrivés  en  fecret , mais  des  faits 
publics  opérés  fous  les  yeux  d’un  peuple 
entier.  S.  Paul , cité  devant  Feftus  & de- 
vant Agrippa , prend  à témoin  ce  Prince 
de  la  réalité  de  la  prédication  , de  la 
mort , de  la  réfurreftion  de  J.  C.  » Le 
H Ro|^  devant  lequel  )e  parle , dit-il , fait 
» la  vérité  de  ce  que  j’avance  , il  ne  peut 
»,  l’ignorer  ; rien  de  tout  cela  ne  s’eft 
» pafTé  dans  le  fecret  « (a).  C’eft  à Jéru- 
falem  , fous  les  yeux  des  témoins , qu’i|s 
commencent  à prêcher,  qu’ils  fontécon- 
tés  & perfqadent.  Nous  prou>;erons  ail- 
leurs l’exiflence  d’une  F.glife  nombreuse 
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à Jérufalem  , immédiatement  apres  la 
mort  de  Jefus-Chrift.  Si  la  multitude  des 
profélytes  n’en  avoit  pas  impofé  aux 
Juifs , ils  auroient  extermmé  les  Apôtres. 

Antioche,  Alexandrie,  villes  peu- 
plées & remplies  de  Juifs , étoient  en  re- 
lation continuelle  avec  Jérufalem;  les 
faits  de  l’Evangile  ont  été  auHi  connus  , 
4,  aufli  publics  dans  l’une  de  ces  villes  que 
dans  les  autres  : il  y a eu  des  Chrétiens 
dès  l’origine.  Saint  Pierre  a gouverné 
l’Eglife  d’Antioche  ; Saint  Marc , celle 
d’Alexandrie.  Des  Juifs  & des  Païens 
ont-ils  changé  de  religion  pour  des  fables 
dont  il  leur  étoi>  très-aifé  de  découvrir 
la  faufTeté  ? Quadratus , Difciple  des 
Apôtres , qui  vivoit  fous  Adrien , at- 
^ telle  que  des  malades  guéris,  des  morts 
reffufcités  par  Jefus-Chrift  a voient  vécu 
jufqu’à  ce  temps -là  (a).  Leur  témoi- 
gnage n’étoit  pas  rufpeél. 

6®.  Cette  multitude  de  témoins  , 
éloignés  les  uns  des  autres  , dont  les 
intérêts , les  habitudes , les  préjugés  de- 
■'voient  être  fort  différens , ont  perfévéré 
jufqu’à  la  mort  dans  leur  atteftation 


, («)  Ettfebe»  Hifi,  1.  IV,'  c.  3. 

< • 
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Saint  Jacques  Pancien  , S.  Etienne  , 
S.  Jacques  le  Mineur  , parent  de  Je* 
fus-Chrift ,-S.  Pierre,  S.  Paul,  ont  été 
promptement  viftimes  de  la  haine  des 
ennemis  de  l’Evangile  (a)  ; nous  ap- 
prenons de  S.  Ignace  & de  S.  Clément 
d’Alexandrie , qu’il  en  a été  de  même 
. de  la  plupart  des  Apôtres  (b).  Siméon, 
parent  du  Sauveur,  Evêque  de  Jéru- 
• falem  , mourut  dans  les  fupplices  à 
l’âge  de  cent  vingt  ans  (c).  On  con- 
noît  des  hommes  qui  ont  bravé  la 
mort  plutôt  que  de  démordre  de  leurs 
.opinions  ; l’on  n’en  cite  point  qui 
aient  fcellé  de  leur  fang  des  faits  dont 
la  faulTeté  leur  étoit  connue  : les  faits 
& non  les  opinions  fe  prouvent  par 
témoins.  Saint  ÂuguRin  n’avoit  donc 
pas  tort  de  tourner  en  ridicule  les 
Manichéens,  qui  croyoient  des  fables 
abfurdes  fur  le  feul  témoignage  de 
Manès , & ^e.  vouloient  pas  croire 
des  faits  publics,  atteftés  par  les  Apô- 
tres Qd),  ^ ' 

(a)  Jdtm,  1.  II , c.  23  & 25. 

(^3  S.Ign.  ad  Philipp,  Clém.  Alex.  Strom.' 
L IV.  c.  5. 

(c)  Eufebe  , 1.  III , c.  31. 

{d)  Cotttrâ  fauftun,  XXXII,  c.  19. 


3»^  Traité 
§.  I I I. 

Seconde  Preuve.  Les  Dlfciples  de  J.  G. 
ne  fe  font  pas  bornés  à écrire  les  faits 
dans  l*£vangile  , ils  en  ont  établi  des 
monumens.  Les  premiers  Chrétiens  ont 
célébré  le  Dimanche  en  mémoire  de  la 
réfurreftion  du  Sauveur;  S.  Paul , l’Apo-  ♦ 
caly pfe , l*Epître  de  S.  Barnabé , la  Letrre 
de  Pline  à Trajan,  dépofent  du  fait  (a), 

S.  Paul  dit  que  le  Baptême  eft  la  figure 
de  la  mort  &c  de  la  réfurreéfion  de  Je- 
fus-Chrift;  l’Euchariftie,  un  mémorial 
de  fa  paifîon  & de  fa  derniere  cene;  le 
figne  de  la  croix , ufité  dés  les  premiers 
temps  , retraçoit  la  même  idée.  Dans  la 
liturgie , à la  leôure  de  nos  Evangiles , on 
joignoit  des  cantiques  qui  perpétuoient 
la  mémoire  des  aéfions  de  J.  C.  (A).  Les 
Apôtres  n*auroient  pas  empreint  le  (igné 
de  fa  croix  fur  tout  l’extérieur  du  ChriA 
tianifme  , s’ils  n’avoient^té  perfuadés 
que  la  certitude  de  fa  réfurreéfion  efllà- 


(a)  I.  Cor.  c.  i6,  V.  a.  Apoc.  c.  i , v.  lo. 
Barnabe,  n.  15.  Pline,  /.  Jf,  Epifl.  97; 
Qaod  tjftat  foluti  ftato  die  ante  lucem  coave» 
nirey  carmenque  Chrijlo  quafi  Deo^  dieete  /*• 
eum  invicem, 

(ft)  Ephef.  c*  5 , T*  19.  ColoiT.  c.  3 , v*  16. 
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çoit  pour  jamais  Topprobre  de  la  mort. 

£Â>il  jamais  venu  à Tefprit  d*un  im- 
pofteur  d’établir  une  fête’  ou  une  céré- 
monie pour  conferver  le  fouvenir  d’un 
événement  fabuleux , 6c  de  vouloir  y 
aifujettir  les  témoins  oculaires  de  la  fau^ 
fêté  du  fait  ? Ce  feroit  une  preuve  de  fo- 
lie complette  dans  le  Maître  6c  dans  les 
Difciples.  En  parlant  des  miracles  de 
Moite , nous  avons  fait  voir  la  force  qui  « 
réfultc  d’un  monument  de  même  date- 
que  l’événement  attefté.  De  même  que 
. la  fortie  de  l’Egypte  eft  le  prodige  prin- 
cipal dont  Moiïe  a eu  le  plus  à cœur 
d’éternifer  le  fouvenir,  ainli  la  réfur- 
reélion  de  Jefus  - Chrift  eft  le  miracle 
décifif  dont  les  Apôtres  fe  font  attachés 
à perpétuer  la  mémoire.  11  étoit  impofti- 
ble  à un  homme  , non  convaincu  de  fa 
réalité , de  fe  fouifiettre  à recevoir  le 
Baptême , à célébrer  le  Dimanche , à 
entendre  continuellement  la  narration 
de  ce  prodige  dans  les  aftemblées  des 
Fideles.  Cependant , c’eft  après  avoir  oui 
publier  cette  réfurreélion  par  S.  Pierre 
au  milieu  de  Jérufalem , que  des  milliecs 
de  Juifs  ont  demandé  Je  Baptême  (a). 


(a)  A&,  c.  a , V.  38.  & 4U 
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S.  I V. 

Troîjîemt  Preuve,  On  nous  peint  les 
Juifs  comme  fuperftitieux  , opiniâtres  , 
intraitables;  leur  attachement' à leurs 
cérémonies,  à leurs  idées  ambitieufes, 
à leurs  efpérances , dure  encore  après 
deux  mille  ans.  Ils  attendoient  pour 
Meflie  un  conquérant  qui  les  délivre- 
^ roit  du  joug  des  Romains,  qui  les  com- 
bleroit  de  gloire  & de  profpérité.  Ils 
détedoient  les  Païens,  fur -tout  depuis 
les  perfécutions  qu*ils  avoient  elTuyées 
de  la  part  des  Rois  de  Syrie.  Pour  em* 
brader  le  Chridianifme , il  falloir  re>  . 
noncer  à leurs  efpérances  & à leur 
antipathie. 

Les  Païens,  de  leur  côté,  haïdbient  les 
Juifs;  nos  Adverfaires  ont  eu  très-grand 
foin  de  le  prouver.  Voilà  les  deux  lortes 
de  caraéleres  quMl  a fallu  réunir  pour  en 
former  l’Eglife  de  Jefus-Chrift.  Les  Juifs 
ont -ils  pu  aifément  fe  réfoudre  à frater- 
nifer  avec  des  incirconcis  ; &;  les  Païens 
à prendre  des  Juifs  pour  maîtres , à ren- 
dre un  culte  divin  à Jefus  crucifié  } Nous 
en  appelions  à la  confcience  des  Incré- 
dules, qui  fe  révoltent  à cette  feule  idée.' 
De  deux  chofes  Tune , ou  la  révolution 
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s’eft  opérée  en  vertu  des  preuves  de 
la  divinité  de  Jefus-Chrift , & par  l’é- 
vidence des  faits  ; ou  un  vertige  a faifi 
tout-à*coup  les  Juifs  & les  Païens  dans 
les  trois  parties  de  notre  hémirphere. 
Par  une  maladie  inconnue  , leur  haine 
invétérée  s’eft  calmée;  ils  ^t  pris  de 
nouvelles  idées  & de  nouvelles  mœurs  , 
fans  aucun  motif. 

Si  les  faits  Evangéliques  font  vrais  f 
la  révolution , quoique  furnatur^lle , eft 
concevable  ; les  miracles  de  Jefus-Chrift 
& des  Apôtres  ont  démontré  leur  mif- 
fion  & les  volontés  du  Ciel  : mais  fi 
les  faits  font  faux , la  plus  étonnante 
révolution  qui  foit  arrivée  dans  l’uni-- 
vers , n’a  point  eu  de  caufe.  Prodiges 
pour  prodiges , ceux  de  l’Evangile  font 
plus  croyables  que  celui-là. 

On  comprend  comment  le  poly- 
théifme  & l’idolâtrie  fe  font  introduits 
dans  le  monde , par  quels  moyens  les 
religions  desjndiens,  des  Parfis,  des 
Mahométans  fe  font  établies  ; l’igno- 
rance , les  paifions , l’impofture , la  vio- 
lence y ont  concouru.  Nous  prouverons 
dans  la  fuite , qu’aucune  de  ces  caufes 
n’a  influé  dans  l’établiflèment  du  Chrif- 
tianifme.  11  a été  prêché  «dans  le  fiecle 
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le  plus  éclairé,  chez  les  Nations  lés 
plus  indruites,  par  des  hommes  fim- 
pies  Sc  fans  artifice , qui  n*ont  ménagé 
ni  les  erreurs  ni  les  vices  ; il  a fait  ré- 
gner la  paix  la  charité  entre  des 
peuples  qui  fembloient  irréconciliables. 
D’où  eft  ^nu  ce  phénomène , fi  THif- 
toire  évangélique  eft  fabuleufe  ? S.  Paul 
attefte  qu’il  n’a  donné  d’autre  preuve 
de  la  doélrine  qu’il  a prêchée , que  les 
dons  du  S.  Efprit  & les  miracles  (a). 

§.  V. 

Quatrième  Preuve.  Avant  la  publica* 
tion  de  l’Evangile,  les  Juifs  tr^vailloient 
avec  zele  à faire  des  profélytes;  J.  C. 
le  fait  remarquer  dans  l’Evangile 
& nos  Adverfaires  le  reprochent  aux  ^ 
Juifs  (e Cependant  nous  ne  voyons  » ni 
dans  les  Auteurs  facrés , ni  dans  l’Hlf- 
toire  profane,  que  ce  zele  ait  eu  beaucoup 
de  fuccès,  quoique  les  Juifs  fufifent  dit- 
perfés  dans  tout  l’Empire  Romain  depuis 
plus  de  deux  fiecles.  Pourquoi  des  Pré- 
dicateurs Juifs,  inftrults  par  Jefus-Chrift, 


(a)  I Cor.  c.  V.  4.  Hebr.  c.  » , v.  4. 
(i)  Matt.  c.  13  , T.  iç. 

(f  J.Opinions  des  Anciens  fur  les  Juifs , p.  %j. 
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onNils  féuilî  à faire  tant  de  Difciples» 
dès  qu’ils  ont  prêché  l’Evangile  ? Celfe  * 
au  commencement  du  fécond  fiecle , 
étoit  déjà  étonné  de  leurs*  progrès.  Les 
Dogmes  du  Judaïfme  dévoient  cepen- 
dant paroître  moins  révoltans  aux  Païens, 
que  ceux  du  Chriftianifme  ; des  Juifs  nés 
dans  Âl^andrie  , dans  la  Grece  ou  à 
Rome  , dévoient  avoir  phis  de  talens 
que  les  Apôtres  élevés  dans  la  Judée  Sc 
dans  la  plus  baife  condition.  Pourquoi 
ceux-ci  ont-ils  gagné  plus  de  Seéfateurs 
que  les  premiers , s’ils  n’ont  pas  eu  de 
meilleures  lettres  de  créance  dans  les 
miracles  de  J.  C.  Sc  dans  ceux  qu’ils 
faifoient  eux  - mêmes  ? Les  Incrédules 
devroient  donner  une  raifon  fatisfai- 
fante  de  ce  nouveau  phénomène  ; ils 
n’ont  pas  feulement  daigné  le  remarquer. 

Cïnqukmt  Preuve,  Selon  eux  , Jofe- 
phe  , Jufte  de  Tibériade , Philon , quoi- 
que contemporains  ,■  ont  gardé  un  pro- 
fond filence  fur  J.  C.  & fur  fes  Difci- 
ples.  Soit  pour  un  moment.  Ces  trois 
Ecrivains , non  plus  que  les  Chefs  de  la 
Nation  Juive , n’ont  pu  ignorer  ce  que 
les  Chrétiens  publioient  touchant  Jefus- 
Chrift  , l’accufation  qu’ils  intentoient 
contre  les.  Juifs  d’avoir  mis  à mort  le 
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Meffie.  Pendant  les  irente-cinq  ans  qui 
fe  font  écoulés  depuis  cette  époque  juf- 
qu’à  la  ruine  de  Jérufalem  , nous  ne 
voyons  de  la  part  de  ce  Chef  aucune 
démarche  éclatante , pour  fe  laver  du 
crimer  qu’on  leur  reprochoir.  Le  nombre 
des  Seôateurs  de  Jefus  augmente  fous 
leurs  yeux , ils  le  fouffrent  ; on  les  ac- 
cufe  d’un  déicide , ils  demeurent  muets  ; 
on  publie  hautement  les  miracles  6c  la 
réfurreélion , ils  n’y  oppofent  rien  : au- 
cun Ecrivain  Juif  ne  prend  la  plume 
pour  faire  l’apologie  de  fa  Nation. 

Jofephe , Philon,  Jufte  de  Tibériade 
paroifTent  cependant  zélés  pour  la  gloire 
de  leurs  freres  ; ils  ont  cherché  à les  jus- 
tifier fur  des  reproches  moins  importans. 
Pourquoi  ne  pas  rendre  témoignage  à la 
vérité , 6c  laifler  ainfi  l’erreur  s’accrédi- 
ter ? Si  les  faits  font  vrais , l’impuifiTance  ^ 
d’en  détruire  la  notoriété  a pu  les  réduire 
au  filence  ; s’ils  font  faux  , leur  conduite 
6c  celle  des  Chefs  eft  un  prodige  de  ftu-* 
pidité  6c  de  démence.  * 

Quand  nous  n’aurions  de  la  part  des 
Juifs  aucun  aveu  formel  de  la  vérité  des 
faits  évangéliques,  leur  inaftion'  feule 
fuffit  pour  la  confirmer  ; quand  Jofephe 
n’en  auroit  pas  dit  un  mot , fon  filence 
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(croit  auili  éloquent  que  le  meilleur 
témoignage. 

Sixième  Preuve,  Nous  avons  fait  voir 
que  la  maniéré  dont  les  anciens  Héréti- 
ques ont  parlé  des  principaux  événe- 
ntens  de  l’Evangile , en  fuppofe  évidem- 
ment la  vérité  : il, y a plus.  Les  Mani- 
chéens qui  parurent  avec  éclat  au  qua- 
trième (iecle  de  l’Eglife , avoient  adopté 
la  doftrine  des  Seéles  Hétérodoxes  du 
premier  & du  fécond  ; ils  nièrent  hardi- 
ment les  faits  qui  les  incommodoient; 
tels  que  la  Généalogie  , la  NailTance,  le 
Baptême  de  Jefus-Chrift.  Ils  foutinr^t 
que  les  paffages  de  l’Evangile,  qui  en 
parloient , étoient  forgés  ou  falfifiés  Ça"), 
Pourquoi  Cérinthe , Balilide , Carpo- 
crate  , Valentin  , Cerdon  , Marcion  , 
avoient -ils  été  moins  hardis  ? Parce  qu’a- 
lors  la  mémoire  des  faits  étoit  trop  ré- 
cente; plufîeurs  témoins  oculaires  fub- 
(iftoient  encore,  les  contradiéfeurs  au- 
roient  été  aifément  confondus.  Deux 
cents  ans  après , les  Manichéens  cou- 
roient  moins  de  danger  : il  n’y  avoit  plus 
de  témoins  oculaires,  les  Ecrits  origi- 


(d)  S.  Aua>  contre  Faufte , I.  Il , c.  i : 1. 111 
ç.  1 • Il  XXXll,  c.  a : 1.  XXXlll , c.  3. 
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naux  des  Apôtres  avoient  péri  ou  n’d- 
toient  plus  entiers.  La  dWTdreri^e  entre  le 
procédé  des  premiers  Hérétiques  & ce- 
lui des  Manichéens , démontre  qu’au 
premier  &c  au  fécond  hecle  les  faits 
étoient  tellement  incontedables , "qu’il 
n’étoitpas  poffible  d*en  attaquer  la  vérité. 

S*  V I. 

Septîemt  Preuve.  Dès  le  temps  des 
Apôtres  & dans  les  âges  fuivans  « il  y 
eut  des  ApoAatsdu  Chriftianifme.  Saint 
Jtan  les  nomme  des  Antechrifts.  »>  11 
» y en  a plufieurs  , dit -il , ils  font  *fortis 
» d’entre  nous , mais  ils  n’étoient  pas 
»t.des  nôtres;  s’il  en  avoient  été,  ils 
■»  feroient  demeurés  avec  nous  Ça")  «, 

■ Pline  en  avoir  interrogé  plufieurs  f é)  ; 
le  nombre  en  augmenta  lorfque  les  per- 
fécutions  devinrent  plus  violentes  (cj: 
y ena-t'il  quelqu’un  qui  ait  dévoilé  aux 
Juifs  ou  aux  Païens  le  lecret  de  l’Eglife , 
la  fauiïeté  de  l’Hifioire  de  Jefus-Chrifi  , 


(d)  I.  Joan.  c.  2 , V.  S. 

(t)  Lettre  de  Pline  à Trajan. 

(c)  S.  Cypr.de  L*pfiSy  fie  dan»  fts  Lettres* 
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&C  qui  en  ait  fourni  les  preuves?  11 
auroit  été  comblé  d’éloges  & de  bien- 
faits y le  Judaïfine  & le  Paganifme  au- 
roient  triomphé , les  Chrétiens  auroient 
«été  confondus.  Au  contraire , la  plupart 
n’avoiem  fuccombé  que  par  crainte  & 
par  foiblelTe  ; après  l’orage  paffé,  ils  re- 
vinrent à pénitence  ; il  fallut  établir  des 
réglés  pour  leur  réconciliation. 

Dans  le  Collégé  Apoftolique  il  s’eft 
trouvé  un  traître.  Si  Jefus  étoit  un  im- 
pofteur , fi  fes  miracles  étoient  faux , s’il 
a ufurpé  le  titre  de  Mefiie  , Judas  fit  un 
aéle  de  jufiice  en  le  livrant  aux  Juifs. 
Mais  non  ; ce  malheureux , déchiré  par 
les  remords , vient  avouer  fon  crime  , 
& fe  pend  par  défefpoir.  S.  Pierre  & les 
Evangélifies , en  rapportant  ce  fait , don- 
nent pour  preuve  le  nom  de  Haktlda- 
mah , que  portoit  le  champ  acheté  du 
prix  de  la  trahifOn  de  Judas  ( a). 

On  a vu  des  perfécuteufs  devenir 
Chrétiens  ; avant  l’Empereur  Julien  , 
nous  ne  connoiffons  point  d’apoftat 
changé  en  perfécuteur  mous  examine- 
rons , en  donnant  l’extrait  de  fon  Ou- 
vrage , s’il  a démontré  la  fauffeté  de 
^ _ ✓ - - , 

(tf)  Matt.'c*  17  ,y.8.  AÔ.  c,  1 1 r.  19, 
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quelques  - uns  des  faits  de  l’Evangile. 

Pulfqueles  Incrédules  n’ont  confiance 
qu’à  ceux  qui  leur  reffemblent , nous  les 
fupplions  de  ne  pas  pouffer  plus  loin 
les  foupçons  ôc  les  calomnies  contre  1^ 
Chiffianifme , que  ceux  qui  ont  apofla- 
(ié  dans  les  premiers  fiecles. 

'La  vérité  de  l’Hlfloire  Evangélique 
efl  donc  prouvée  par  Tuniformité  du 
récit  des  témoins  oculaires , *par  leur 
candeur  ; leur  défintéreffement , leur 
conduite , par  la  notoriété  publique  des 
faits,  par  les  monumens  qui  en  fubfif* 
tent,  parla  révolution  qu’ils  ont  opé- 
rée , par  l’aveu  formel  ou  par  le  fitence 
des  Juifs,  parlaconfeflion  des  premiers 
Hérétiques , par  la  conduite  des  Apof- 
tats.  Nous  ne  connoiffons  aucune  Hif- 
toire  profane  qui  réuniffe  autant  de 
caraéleres  capaÛes  de  mériter  notre  * 
croyance.  Ces  preuves  feront  confirmées 
par  l’examen  détaillé  des  faits  : forti- 
fions-les  encore , en  démontrant  l’abfur- 
dité  des  objeâions  de  nos  Âdverfaires. 

S-  V I L 

Pumitre  ObjtHlon,  » L’Evangile  n’eft 
» qu’un  Roman  Orietal  ^ dégoûtant 

•î  f>  pour 
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n -pour  tout  homme  de  bon  fens,  & qui 
» (emble  ne  s’adreffer  qu’à  des  igno- 
H rans,  des  ülupides,  des  gens  de  la  lie 
V du  peuple , les  feuls  qui  puilTent 
» réduire.  La  critique  n’y  trouve  nulle 
» liaifon  dans  les  faits , nul  accord  dans 
» les  circonftances , nulle  fuite  dans  les 
w principes  , nulle  uniformité  dans  les 
>♦  récits.  Quatre  hommes  groffiers  & 
w fans  lettres  palTent  pour  les  vérita- 
» blés  auteurs  des  Mémoires  qui  con- 
» tiennent  la  vie  de  Jefus-Chrift  ; c'eft 
»>  fur  leur  témoignage  que  les  Chrétiens 
»>  fe  croient  obligés  d’admettre  la  Reli- 
gion  qu’ils  profeffent , & d’adopter , 
.n  fans  examen,  les  faits  les  plus  contra- 
» diéfoires, les  aéfions  les  plus  incroya- 
blés,  les  prodiges  les  plus  étonnans, 
» le  fyftemele  plusdécoufu,la  doélrine 
la  plus  inintelligible , les  myfteres  les 

» plus  révoltans Mais  des  hommes 

w que  l’on  nous  annonce  comme  igno- 
» rans  & dépourvus  de  lumières.,  n’ont- 
»>  ils  pas  pu  fe  tromper  ? Des  enthou- 
» fiaÀes  , des  fanatiques  très  • crédules 
» n’ont-ils  pas  pu  s’imaginer  avoir  vu 
» bien  des  chofes  qui  n’ont  jamais  exifté? 
w N’ont-ils  pas  été  dupes  de  la  féduc- 
tion?  Des  impoftcurs  fortement  atta» 
Tome  yiIL  P 
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» chés  à une  feâte  qui  les  faifoit  fub- 
» fîfter , & qu’ils  avoient  par  confé- 
» quent  intérêt  de  foutenir , n’ont*  ils 
» pas  pu  attefter  des  miracles  & publier 
» des  faits  dont  ils.connoiffoient  très- 
S»  bien  la  fauffeté  (a)  « . 

Réponfe.  Rien  ne  manque  à cette  am- 
plification de  Rhéteur,  que  la  vérité  & 
le  bon  fens.  Un  Roman  Oriental  ne 
produira  jamais  une  révolution  dans  le 
inonde , ne  changera  point  les  opinions, 
les  mœurs  , le  caraélere  de  plufieurs  na- 
tions , ne  réconciliera  point  des  peuples 
ennemis  detout  temps.  Au  fiecle  d’Au- 
gufte  , les  hommes  avoient  de  la  raifon; 
ils  n’étoient  pas  difpofés  à facrifier  leur 
religion,  leurs  habitudes;  leurs  intérêts, 
leur  fortune , par  rcfpeél:  pour  un  Roman 
Orientah 

S’il  n’a  pu  féduire  que  des  ignorans 
des  ftupides , des  hommes  de  la  lie  du 
peuple  , de  quelle  trempe  étoient  donc 
les  Philofophes  du  premier  du  fécond 
lîecle , auxquels  il  en  a impofé  ? »Les  hé- 
w réfies , dit  Tertüllien  , font  l’ouvrage  ^ 


(a)  Hift.  crit,  de  Jefus-Chrift.  Préf.  p.  xi]. 
Tableau  desSaints,I.Part.c.a.Réfiex.  ioiporr. 
(urTEvang.  pag.  213. 
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^ de  la  Philorophie.  Le  fyftême  de  Va- 
V lentin  venoit  de  Platon  j^Marcion  avoit 
emprunté  des  Stoïciens  fon  Dieu  oifif 
H & indolent;  la  mortalité  de  i’ame  eft 
» un  dogme  des  Epicuriens;  la  matière 
■»  éternelle  d’Hermogene  eft  fortie  de 
» l’Ecole  de  Zenon.,..  Ariftote  leur  a 
» prêté  fà  Logitjue  verfatile  occupée  à 
» bâtir  Sc  à détruire. ...  Ils  ont  en- 
» fanté  un  Chriftianrftne  Stoïque , Pla- 
» tonique , Académique  , &c.  (a)  « 
Voilà  toutes  les  Seéles  acharnées  à dif- 
puter  fur  les  faits  •&  fur  le  fens  d’un 
Roman  Oriental  ; elles  étoient  allez 
prés  de  la  fource  pour  en  découvrir 
la  faufteté  ; Cérinthe , qui  avoit  étudié 
la’ Philofophie  en  Egypte  & ailleurs, 
fl  été  fur  les  lieux , 6t  a vu  les  Apô> 
trei  : comment  n’a-t-il  pas  craint  d’a- 

vilir fa  dignité , en  cohteftant  contre  des 
hommes  auffi  méprifables?  Nous  ne  par- 
lons point  de  Saint  Juftin  ,'de  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie,  de  Quadratus , d’Â 
riftide , d’Origene,  &c.  Philofophes  plus 


(æ)  Tettull.  de  Praefcr.  c.  7.  Orîg.  hom.  7 ; 
fur  J ofué  ; contre  Celle , 1.  lli , n.  ii.  S.  Juftin 
Dial,  n.  35.  ' 

(b)  Thi^dcrtti  Zfffm.  tab.  h IL 
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refpeftables  que  les  premiers^  Les  In- 
crédules devroient  avoir  un  peu  plus 
d’égard  pour  leurs  prédéceÛeurs , dont 
ils  ne  dédaignent  point  de  fuivre  la 
doârîne  & de  copier  les  argumens. 

Malgré  leur  décifîon , les  faits  de  l’E- 
vangile nous  paroiffent  très-liés  , non- 
feulement  entre  eux  , mais  avec  l’Hif- 
toire  profane  de  ces  temps-là , fur-tout 
avec  le  plan  général  de  la  Religion , de- 
puis le  commencement  du  monde  )uf- 
qu’à  Jefus-Chrift  : à la  vérité  les  Incré- 
dules n’ont  jamais  faifi  ce  plan  , ni  com- 
paré les  faits  ; mais  leur  courte  vue  ne 
« change  rien  à la  nature  des  chofes. 

Nous  avouerons  que  les  Evangélif- 
tès  font  quatre  hommes  groiliers 
fans  lettres,  fi  l’on  entend  par-là  qu’ils 
^n’ont  jamais  étudié  les  Sciences  pro- 
fanes :-fi  l’on  veut  dire  qu’ils  ne  fa- 
, voient  ni  lire , ni  écrire  , ni  penfer , 
..ni  raifonner , leurs  écrits  dépofent  du 
contraire  *,  ces  ignorans  ont  eu  des 
Philofophes  pour  Difciples. 

'Croyons-nous  notre  Religion  fur  leur 
témoignage  feu!  ? Il  faut  y joindre  les 
monumens  qu’ils'ont  lardés  ^ les  Difci- 
' pies  qu’ils  ont  formés , les  foGiéfés  qu’ils 

ont  établies^* la  mqrale.qu’ils  ont  enfei- 
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gnée , la  mort  qu’ils  ont  fubie , faveu 
forcé  des  Juifs , la  confeffion  des  Héré- 
tiques, les  prophéties  qui  avoient  pré- 
cédé, &cv  &c. , & , pour  comble- de 
preuves , les  mauvais  argumens  des  Phi- 
lofophes. 

Nous  ne  croyons  donc  pas  fans  exa- 
•men  ; ce  font  les  Incrédules  qui  écrivent 
fans  réflexion  ; nous  prouverons  contre 
eux , qu’il  n’y  a dans  l’Evangile  ni  faits 
çontradiftoires , ni  allions  incroyables , 
ni  niyfteres  révoltans  : tout  y efl:  croya- 
ble , puifque  tout  a été  cru , profeffé  & 
défendu  depuis  dix-fept  cents  ans. 

Les  Evangélifles  Ce  font- ils  imaginé 
avoir  vu  &:  entendu  des  chofes  qui  n’ont 
jamais  exifté  ? Pour  être  à Tabri  de  ce 
vertige , il  leur  a fuffi  d’avoir  des  yeux  , 
dès  oreilièJ , & une  légère  dofe  de  boa 
fens.  Ils  ont  été  capables  de  rendre 
compte  de  leur  perfuafîon,  puifqu’ils 
l’ont  fait  ; leurs  récits  font  très-raifon- 
nables  , puifqu’ils  font  d’accord  fans 
avoir  pu  fe  concerter  ; ils  font  vrais , 
puifqu’ils  ont  perfuadé  ; ils  font  à l’abri 
de  la  critique , puifque  celle  des  Phi- 
Ipfophes  y a toujours  échoué. 

Ce  font  des  enthoujiafies , des  fanati- 
ques..*, Quiconque  connoît  les  fymp- 
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tômes  de  cette  maladie  , la  trouvera 
moins  dans  les  Apôtres  que  dans  leurs 
Accufateurs.  Ct  font  des  impojleurs..,* 
Prenez  garde  à la  contradidion  ; des 
hommes  ignorans  , ftupides  , grolfiers  , 
fans  lettres , capables  de  rêver  ce  qui 
iv’ a jamais  exifté  , ne  font  pas  propres 
à forger  une  impofture  dont  des  Savans  ^ 
& des  Philofophes  puiflent  être  dupes  ^ 
fur-tout  lorsqu’il  eft  très-aifé  de  vérifier 
les  faits  , & d’interroger  les  témoins. 

Les  Apôtres  étoient  ïnüreffès  à^ou^ 
unir  une  Secle  qui  les  faifoit  fubfîfer. 
Cependant  ils  n’ont  amaffé  ni  argent  ni 
richeffes , Jefus-Chrift  le  leur  aveit  dé- 
fendu (<î).  Ils  fe  font  contentés  dç  la 
nourriture  & de  l’habit,  & ils  ont  tra- 
vaillé de  leurs  mains  pour  n’être  à charge 
...à  perfonne  {b]^k  tout  prendre,  le  mi- 
niftere  d’Apôtre  étoit  plus  pénible  & 
plus  périlleux  que  le  métier  de  Pêcheur. 

Nous  ne  comprendrons  jamais  com- 
ment des  raifonneurs  qui  ont  tant  de 
peur  des  miracles , peuvent  admettre 
le  plus  incroyable  de  tous  ; un  Roman 
Oriental  , compofé  par  des  ignorans 


Matt.  c.  lo , T.  9. 

{b)  I.  Cor.  c.  4.  Y.  12.  Aft.  c.  ro , y:  34* 
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fanatiques , qui  a produit  dans  le  monde 
une  révolution  que  tous  les  Philofophes 
n’ont  jamais  pu  opérer , qui  a feduit  les 
homtffes  les  plus  fa  vans  & les  plus  fages  , 
qui , malgré  les  clameurs  de  l’incrédulité 
dans  tous  les  fiecles , fubfîfte  & fe  fait 
refpeéler  depuis  dix-fept  cents  ans.  Nous 
verrons  bien  d’autres  myfteres  dans  le 
fyinbole  des  Incrédules. 

§.  V I I I. 

h 

Dmxumt  OhjeUion.  » Il  régné  dans 
»>  l’Evangile  un  défordre,.une  obfcurité, 

» une  barbarie  de  ftyle,  très-propres  à 
» dérouter  les  ignorans  a repoufler  les 
» perfonnes  éclairées  ^ . Nous  ne 
» voyons  pas  que  l’Efprit  faint , qu  on  en 
w fuppofe  l’Auteur , ait  furpafle  ni  meme^ 
» égalé  un  grand  nombre  d’Hiftoriens 
» profanes , dont  cependant  les  Ecrits 
» ne  font  point  de  la  même  conféquence 

» pour  le  genre  humain Il  femblc 

» s’être  accommodé  à la  foiblefle  des  lu- 
» mieres  de  fes  organes,  5c  leur  avoir 
» inlpiré  des  ouvrages  dans  lefquels  on 
» ne  rencontre  ni  le  jugement,  ni  I or- 
» drêi  ni  la  précifion  que  l’on  trouve 
H dans  quelques  Ecrits  liirn^iiis.  En  coo- 
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» féquence  les  Evangéliftes  nous  préfen» 
» tent  un  alTemblage  confus  de  prodi- 
»>  ges,  d’anacronifmes,  de  contradidions, 
» dans  lequel  la  critique  eft  foro^e  de 
» s’égarer , & qui  feroit  rejeter  tout  au- 
w tre  Livre  avec  mépris.  C’eft  par  des 
» myfteres  que  l’on  difpofe  les  efptits  à 
refpeftet  la  Religion  & ceux  qui  l’en- 
» feignent.  On  peut  donc  foupçonner 
» que  l’obfcurité  de  ces  Ecrits  n’y  a pas 
w été  répandue  fans  dclTein  : en  matière 
» de  Religion  , il  eft  à propos  de  ne  ja- 
» mais  parler  bien  clairement  « 

.Rcp&nfe.  En  reprochant  des  contra- 
diftions  aux  Evangéliftes,  il  ne  falloit 
pas  y tomber. C’en  eft  une  très-grofliere 
de  les  fuppofer  ignorans  & ftupides , & 
de  foupçonner  qu’ils  ont  répandu,  à 
deÿcinyàQ  l’obfcurité  daVis  leurs  Ecrits; 
que  , par  défaut  de  lumières , ils  ont 
commis  des  anaèronifmes  & des  bé- 
vues , & qu’ils  l’ont  fait  exprès  pour 
rendre  leurs  Ouvrages  plus  refpeéla- 
bles.  Au  refte,  l’accufation  eft  faufle; 
nous  le  verrons  en  détail. 

Une  autre  idée  faufle,  eft  de  ptéten- 


(a)  Hift.  crit.  de  Jefus  Chrift^  ?rérp.  ) & i j ’ 
Tab^u  dej^lgts  ».  IL  Part,  totjie  I , pag.  143  * 
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dre  que  Mes  Livres  qui  font  de  !a  plus 
grande  conféquence  pour  le  genre  hu- 
main doivent -être  écrits  dans  le  ftyle 
le  plus  pur  & avec  beaucoup  dMIoquen- 
ce.  En  fait  de  titres  anciens,  les  plus 
vieux  font  toujours  les  plus  obfcurs  &les 
moins  analogues  au  ftyle  de  notre  fiecle  ; 
ils  n’en  font  que  plus  précieux. 

Telle  eft  ,*fans  aucun  myftère  , la  rai- 
fon  de  l’obfcurité  des  Livres  du  Nouveau 
Teftament.  On  l’exagere  très-mal  à pro-* 
pos  ; elle  vient  delà  Nature  même  , de  la 
chofe,  du  l|ps  des  temps.  Le  langage  de 
ceux  qui  l’ont  écrit,  n’eft  pas  le  nôtre  ; 
les  moeurs  ont  changé  pendant  dix-fept 
fiecles , celles  des  Orientaux  étoicnt  dif- 
fétentes  des  nôtres.  La  langue  des  Apô- 
tres efl  un  mélange  de  tours  Syriaques 
& d’Hellénifmes  ; ce  n’eft  pas  le  François 
du  dix -huitième  fiecle.  Mais  lorfque 
Dieu  daigne  inftruire  les  hommes , il  leur 
parle  la  langue  qu’ils  font  accutumés 
à entendre,  &C nous  ne  croyons  pas  qu’il 
foit  obligé  dé  répéter  Tes  leçons  dans  tou- 
tes les  langues  & les  jargons  de  l’UniverSr 
Ceux  qui  font  accoutumés  à lire  les  Ecrits  ’ 
des  A pôtres , même  dans  les  verfions , le»  ■ 
entendent  très- bien.  Il  s’en  faut  beau- 
coup que  ces  Livres  foient  aufti  obfcui»  - 

E 5 
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‘ que  ceux  des  Chinois  , des  Indiens- 7 
des  Parfis , des  Mahométahs  ; perfbnne 
cependant  n’a  décidé  que  ces  derniers 
' fulfent  abfolument  indéchiffrables. 

Les  Livres  faints , deftinés  à inftruire 
tous  les  hommes , dans  tous  les  fiecles 
& chez  toutes  les  nations , dévoient- 
Us  être  des  chef- d’œuvres  d’éloquence? 
C’eft. comme  fi  l’on  voulolt  mettre  un 
Catéchifme  ou  un  Livre  élémentaire 
quelconque , dans  le  flyle  des  Dialo- 
gues de  Platon  ou  des  Harangues  de 
Démoflhene.  Ceux-  ci  ont  gu  amufer  les 
hommes;  ils  n’ont  iufiruit  ni  corrigé 
aucun  peuple.  L’Evangile  traduit  lit- 
téralement dans  toutes  les  langues,  fe 
trouve  rufHfamment  à portée  des  plus, 
îgnorans  ; pecTonne  ne  le  lit  fans  dtre  ex- 
cité à la  vertu.  Lorfque  des  Littéra- 
teurs imprudens  ont  voulu  le  traduire 
en  Uyle  de  Cicéron  , l’on  s’eft  moqué 
d’eux  ; la  Verfion  de  CaEalion  n’a  été 
lue  de  perfonne.  h Dieu  ^ dit  Laé^an» 
» ce,  qui  a donné  à l’homme  l’erprit^ 
t>  la  langue  Si  la  voix  , ne  peut-il  pas 
» parler  avec  éloquence  ? Afliirément  i 
»>  mais  il  a voulu  donner  Tes  divines 
» leçons  en  termes  fimples , pour  met- 
tre  à portée  de  tous  ce  qu’il  difok 
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à tous  (a)  «,  L’firgueil  des  Incrédules 
perce  de  toutes  parts  ; ils  voudroierit 
que  Dieu  n’eût  parlé  que  pour  eux  : 
suais  le  falut  des  ignorans  lui  eû  auIH 
cher  que  celui  des  Savans. 

§.  IX. 

Troifumt  ObjcUlon.  On  ne  peut  dou- 
ter que  l’obfcurité  de  l’Evangile  ne  foit 
afFeéiée,  lorfqu’on  lit  que  Jefus-Chrift, 
quoique  venu  nous  éclairer  le  monde  » 
devoit  être  pour  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  une  pierre  <T  achoppement  {b), 

11  eft  dit  que  la  gloire  de  Dieu  cft  de  ca-  _ 
cher  fa  parole -(c).  C’eft  fur  cette  maxime 
odieufe  & déshonorante  pour  la  Divi- 
nité , que  tous  les  myfteres  font  fondés. 
Toute  la  Bible  n’eû-elle  pas  un  piège 
continuel  tendu  à i’efprit  humain  ? La 
eoaduite , du  Chrift , félon  l’Evangile 
même , n’eft-elle  pas  un  piège  tendu  aux  . 
Juifs , afin  qu'en  écoutant  ils  n'entendif- 
fient  pas , & qu'en  voyant  ils  ne  crufifient 


{a)  Divin.  Inftit.  1.  VI , c.  2 1 . 

Rom,  C.9 , 3,3.  Ifaïe,  c.  8 , v.  14.^  • 

(c) Prov.|c.  24,  Vr  a. 

P d 


Digitized  by  Googicl 


Traité 

point  au  Meffie  (n)}  Tout  annonce  dans 
l’Evangile  le  petit,  nombre  des  Elus , la 
difficulté  du  falut  j le  danger  de  raifon** 
»er.  En  cela  , l’Eternel  n’a  paru  Ce  propo- 
fer  que  de  jeter  les  mortels  dans  les 
ténèbres , dans  des  embarras  continuels  , 
qui  les  obligealTent  à chaque  inftant  de 
recourir  aux  lumières  infaillibles  de 
leurs  Prêtres , & de  refter  à jamais  fous 
la  tutelle  de  l’Eglife  (l>). 

Réponje.  Quelle  juftefîe  de  raifonne- 
ment!  Il  s’agiffoit  de  prouver  que  les 
Auteurs  de  l’Evangile  font  tout  à la  fois 
des  imbécilies  & impofleurs  ; pour  le 
démontrer , on  fait  voir  qu’ils  ont  con- 
formé leurs  maximes  à celles  d’ifaïe  6c 
des  Proverbes  de  Salomon.  Eft-ce  là  de 
l’ignorance  ou  de  l'impofture  ? On  con*- 
dut  que  toute  la  Bible  eft  un  piège 
tendu  à l’efprit  humain  ; mais  les  F.van- 
gélffi^es  font -ils  Auteurs  de  toute  la 
Bible. 

Les  Apôtres  font  des  ignorans  flupi- 
des,  ôc  ils  ont  enfanté  un  fyilême  de 

(tt)  Matt.  c.  1 3 , V.  1 3 . Ifaie , c.  6 , v.  9, 

{h)  Hift.  crit.  de  Jefus-Ghritt.  Préf.  pag.  ii) 
& viij.  Tableau  des  faints , II.  Part»  c.  i , I r 
P»S*ï07,  148. 
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Rolîtîquc profonde  ^ en  vertu  duquel  les 
peuples  font  forcés  de  refter  à jamats 
fous  la  tutelle  de  l’Egllfe  en  matière  de 
foh  Nous  convenons  que  telle  a été  en 
effet  la  politique  de  Jefus-Chriff  & le 
plan  de  la  Providence  depuis  le  com- 
mencement du  monde  ; nous  avons  déjà 
fait  voir , & nous  prouverons  encore', 
que  c’étoit  le  feul  moyen  coiïtevable  de 
rendre  cfftaine  Ôt  infaillible  la  foi  du 
peuple  & des  favans.  Par  cette  obferva- 
tion  , les  Incrédules  rendent  un  mauvais 
fervice  aux  Proteftans , leurs  m'aîtres. 
Mais  examinons  ces  maximes  de  la  Bi- 
ble , fi  déshonorantes  pour  la  Divinité, 
Il  eft  dit , dans  les  Proverbes , qu’il  eft 
de  la  gloire  de  Dieu  de  cacher  , non  fa 
parole  , inais  fes  deffeins  & les  refforts 
de  fa  conduite  ; l’Hébreu  , Verbum  , 
fignifie  tout  cela  ; & c’eff  ainfi  que  Dieu 
agit  en  effet.  Nous  ajoutons  qu’il  eft  de 
fa  gloire  de  révéler  des  myfteres',  que  la 
foi  eft  un  hommage  dû  à Dieu , qu’il  y 
a des  myfteres  dans  tous  les  fyftémes 
- pofiîbles , & que  les  Incrédules  en  ad- 
mettent plus  que  nous. 

Ils  traduifent  très- mal  les  maximes 
d’Ifaïe,  citées  & confirmées  dans  l’Evan- 
.gile.  Les  promeffes  de  Dieu,  la  venue 
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du  Meffie , la  conduite  de  Jefus-Chrift 
ont  ëté  une  pierre  d’achoppement  , non 
par  le  deflein  de  Dieu  , mais  par  la  ma- 
lice & l’opiniâtreté  des  hommes  ; les 
Juifs  en  ont  été  révoltés , comme  le  font 
encore  les  Incrédules  , parce  qu’ils  le 
veulent,  parce  qu’il  faut  croire  des  véri- 
tés qui  les  humilient. 

H Je  parle  à ces  gens  en  paraboles  ÿ 
» dit  Jefus  - Chrift  , parce  q^en  regac- 
» dant  ils  ne  voient  point , en  écoutant 
» ils  n’entendent  ni  ne  comprennent  ; 
n c’eft  l’accompllffement  de  la  prophétie 
» d’iïaïe , qui  dit  : Vous  entendrez  & 

» vous  ne  comprendrez  pas , vous  regar- 
derez  & vous  ne  verrez,  pas.  Le  cœur 
» de  ce  peuple  eft  endurci  ; ils  fe  bou- 
» chent  les  oreilles  & ferment  les  yeux 
»>  de  peur  de  voir  , d’entendre , de  cora- 
» prendre  , de  fe  convertir  , & de  rece- 
» voir  de  moi  la  fanté  {a)  «.  Par  une 
bonne  foi  édifiante  ,,nos  Adverfaires  font 
dire  à Jefus-Chtift,  qu’il  parle  en  para- 
boles , afin  que  les  Juifs  ne  compren.-  . 
nent  pas.  Ils  font  donc  précifément  ce 
que  faifoient  les  Juifs  : ils  ferment  les 
yeux  pour  ne  pas  voir.  Des  paraboles  ,, 


(tf)  Matt.  c.  v.  13  j &C.. 
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OU  des  façons  de  parler  familières  & po« 
pulaires,  étoieiTt  fans  doute  les  leçons 
îes  plus  convenables  à une  multitude 
d’hommes  ignorans  & groffiers.  Ici,  ce 
n’eft  pas  la  Bible  qui  tend  des  pièges,  ce 
font  ceux  qui  la  corrompent;  elle  ne 
condamne  point  ceux  qui  raifonnenü 
fenfément,  mais  ceux  qui  déraifonnenc 
comme  les  Xuifs^ 

S.  X. 

\ 

Quatrième  OhjeBion.  Dans  les  pre- 
miers fiecles  du  Chriftianifme , ceux  qui 
embrafferent  la  Religion  de  Jefus  n’é- 
toient  que  des  gens  de  la  lie  du  peuple; 
par  conféquent  très-fimples , peu  verfés 
dans  les  Lettres , difpofës  à croire  toutes 
les  merveilles  qu’on  voulut  leur  annon- 
cer. Jefus  lui-même, dans  fes  prédications,^ 
ne  s’adreffa  qu’à  des  hommes  grofliers  ; 
il  ne  voulut  avoir  affaire  qu’à  des  gens 
de  cette  trempe  ; il  refufa  conftamment 
d’opérer  des  miracles  en  préfence  des 
perfonnes  les  plus  clairvoyantes  de  fa 
nation  ; il  déclama  fans  ceffe  contre  les 
Savans,  les  Doéleurs  & les  riches;  en 
un  mot,  contre  ceux  dans  lefquels  il 
ae  poavoit  trouver  la  foupleffe  requife. 
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pour  adopter  fes  maximes.  Nous  le 
voyons  continuellemeitt  vanter  la  pau- 
vreté d’efprit , la  fimplicité  , la  foi.  On 
ne  peut  faire  aucun  fond  fur  la  croyance 
de  pareils  Seftateurs  (a). 

Réponfe,  Nous  prouverons  en  fon 
lieu  , qu’il  eft  faux  que  Jefus  , pendant 
fa  vie  & après  fa  mort , n’ait  été  cru  & 
fuivi  que  par  des  ignorans  & des  gen& 
de  la  lie  du  peuple  ; ,mais  admettons- 
le  pour  un  moment.  Les  ignorans  & le 
peuple  font  encore  moins  crédules  que 
les  autres  hommes  en  fait  d’événemens 
qui  choquent  leurs  préjugés  ; la  pre- 
mière chofe  qu’ils-  font  eft  de  les  nier 
fans  vouloir  écouter  aucune  preuve.  Un 
Juif,  quel  qu’il  fût,  pouvoit-il  aifé- 
ment  fe  perfuader  qu’un  homme  con- 
damné comme  faux  Prophète  par  les 
Chefs  de  fa  nation  , eût  fait  des  miracles 
& fût  reftufeiré  ? Un  Païen  entêté  des 
fables  de  fes  Dieux,  étoit-il  porté  à 
croire  qu’un  Juif  crucifié  avoit  été  un 
Thaumaturge?  On  conçoit  qu’un  Chré- 


(^a')  Hift.  crit.  de  Jefus- Chrift,  Préf.  pag.îv, 
Exatn.  crit.  des  Apolog.  c.  6.  Réflex.  imp.  fur 
l'Evang.  pag.  170 , 179 , a38.  Orobio , Arnica 
Collatio  y p.  X2Z.  Celle , dans  Orig.  1. 111,  n.  44. 
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tien  Cathojique  peut  imaginer  aifément 
qu’un  Saint  a fait  des  miracles  ; mais 
eflayez  de  lui  perfuader  qu’un  CaRinifte 
en  a opéré  ; faites  convenir  un  Prdtef- 
tant  qu’il  fe  fait  encore  des  miracles 
dans  l’Eglife  Romaine  : voilà  le  cas  des 
Juifs  & des  Païens  à l’égard  de  Jefus- 
Chrift  & des  Apôtres. 

Il  eft  faux  que  Jefus  ait  refufé  de  faire 
des  miracles  en  préfence  des  Scribes , 
des  Pbarifiens , des  Prêtres , des  Doc- 
teurs de  la  Loi.  Ils  étoient  préfens  lorf^ 
qu’il  guérit  un  paralytique  .&  lui  fit 
emporter  fon  lit  Ça)  ; ils  y étoient  lorf- 
qu’il  rendit  la  fanté  à un  hydropique  (^). 
Jaïre , dont  il  relTufcita  la  fille , étoit  Chef 
d’une  Synagogue  (c).  Le  Confeil  des 
Juifs  examina  foigneufement  la  guéri- 
fon  de  l’aveugle  né  (d')  , ôc  la  réfurrec-- 
tion  du  Lazare  (c). 

P«r  pauvreté  à'efprit , Jefus-Ciinft 
entend  , non  le  défaut  d’efprit  ou  l’im- 
bécillité , mais  le  détachement&t  le  mé- 
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pris  des  richeffes,  la  fimplic\tl^  c’cfl  la 
droiture  & la  franchife  ; Jefus  veut 
qu’elle  foit  unie  à la  prudence  (a).  Il 
ri’exige  donc  pas  une  foi  aveugle  ; foible 
reffource  de  pervertir  le  fens  de  fes 
maximes  pour  les  rendre  odieufes. 

§.  X I. 

Cinquitmt  Ohjeciîon.  Des  témoigna- 
ges extérieurs,  des  faits  miraculeux  font 
des  armes  ufées , & qu’il  eft  aifé  de 
repouffer.  On  fait , à n’en  pouvoir  dou- 
ter , que  des  faits  prétendus , atteftés  par 
des  gens  dignes  de  foi , dont  ils  fe  difoient 
témoins  oculaires , ont  été  réconnus 
pour  faux , après  avoir  été  mieux  ap- 
profondis par  ceux-mêmes  qui  en  avoient 
produit  des  atteflations.  Ces  expérien- 
ces font  fans  nombre  ; elles  ont  pro- 
duit un  tel  effet,  que  bien  de  gens  ne 
favent  plus  s’ils  doivent  en  croire  leurs 
propres  yeux.  Il  n’eft  pas  douteux  que , 
s’il  s’agiffoit  d’un  fait  qui  parût  tenir 
du  merveilleux , ils  ne  s’en  tîendroient 
pas  à ce  qu’ils  voient.  Quand  il  fe  feroit 


(a)  Matt.  c.  10,  T.  x6. 
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aujourd’hui  des  miracles  tout  fembla* 
blés  à ceux  dorit  l’Evangile  fait  men- 
tion , il  y a tout  lieu  de  préfumer  qu’ils 
ne  trouveroient  guere  de  croyance.  Un 
mort  reffufcité  , des  malades  guéris  , 
qu’eft-ce  que  cela  prouve?  Peut-être 
eft-ce  l’effet  de  quelque  fupercherie.  Si 
ce  n’eft  pas  cela , rien  n’empêche  que 
ce  ne  foit  l’effet  de  quelque  caufe  na- 
turelle. Pour  être  affurés  que  tels  ou  tels 
effets  font  de  vrais  miracles , il  faudroit 
pouvoir  démontrer  que  ni  la  fraude 
ni  la  Nature  ne  peuvent  en  être  la 
caufe  ftf). 

Rèponfc.  Il  faut  que  les  faits  miracu- 
leux ne  foient  pas  des  armes  fi  aifées  à 
repouffer  , puifque , depuis  dix-lèpt  fie- 
cles , les  Incrédules  y emploient  toutes 
leurs  forces , fans  en  venir  à bout  ; l’Au- 
teur même  de  robjeêlion  ne.  s’en  tire 
que  par  des  contradiêfions. 

S’il  y a mille  exemples  de  faits  attef- 
lés  par  des  témoins  oculaires , & néan- 
moins reconnus  faux , il  falloir  en  citer 
au  moins  un,  afin  de  nous  convaincre 
que  des  témoins  dignes  de  Foi  étoient 


ftf)  Lettre  fur  la  Relig.  effent.  à l’homme 
tom.  L Introd.  pag.  z. 
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cependant  indignes  de  foi , étoient  trom- 
pés ou  trompeurs. 

Puifque  Ton  doit  fe  défier  de  fes 
y*eux , lorfqu’ll  s’agit  d’un  fait  qui  tient 
du  merveilleux , nous  ne  devons  croire 
ni  les  phénomènes  de  l’éleéfricité , ni 
la  renaififance  des  têtes  de  limaçons  ; 
ces  faits  font  très-merveilleux  , Sc  ils 
avoient  été  inconnus  avant  notre  fiecle. 

S’il  fe  faifoit  aujourd’hui  des  mira- 
cles femblables  à ceux  de  l’Evangile  , 
dans  les  mêmes  circonftances,  & avec 
la  même  publicité , il  arriveroit  ce  qui 
arriva  pour  lors  : les  Incrédules  opiniâ- 
tres n’y  croiroieut  pas  ; ils  les  attribue- 
roient  à l’art  ou  à la  Nature  ; ils  ne 
daigneroient  pas  les  examiner  ; ils  les 
tourneroient  en  ridicule.  Les  hommes 
fenfés  les  exami neroient^  y croiroienr; 
iâîffçroicr.t  Giiputer  & déraifonner  les 
Incrédules. 

Que  prouve  un  miracle?  Que  c’eft 
Dieu  qui  agit.  Lorfqu’un  homme  le  fait 
pour  convaincre  fes  auditeurs  qu’il  eft 
envoyé  de  Dieu  ^ fa  million  eft  prou- 
vée ; dès-lors  on  doit  le  .croire.  Dieu 
ne  fait  point  de  miracles  pour  autorifer 
un  impofteur  ; il  nous  tendroit  un  piège 
inévitable. 
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Ceft  peut-être  l’effet  d’une  fuperche- 
rle  ou  d’une  caufe  naturelle Ex- 

cellent peut  - être  pour  s’aveugler  & 
s’endurcir  ! C’eft  peut-être  encore  l’effet 
de  la  magie  , ou  l’opération  des  malins 
•efprits , comme  l’ont  dit  les  Juifs  & les 
Philofophes.  Heureufement  l’Auteur  de 
ce  peut-être  fe  réfute  lui -même. 

Il  dit  que  les  miracles  ont  été  fur-, 
tout  nèceÿaires  pour  fonder  la  Reli- 
gion Judaïque  , puifqu’elle  ne  poiivoit 
l’être  que  par-là  ; que  ceux  de  Jefus- 
Chrift  ont  été  néceffaires,  parce  qu’il  ne 
pouvoir  pas  abolir  une  Loi  établie  fur 
des  prodiges  authentiques , & foutenue 
.par  ion  ancienneté , fans  produire , de 
fon  côté,  des  témoignages  extraordinai- 
res (a)*;  que  fans  cela  il  n’auroit  pas 
.trouvé  un  feul  homme  qui  eût  voulu  l’é- 
couter. Ainfi  , félon  lui^  il  a été  né- 
ceÿaire , pour  fonder  le  Judaïfme  & le 
.Chriftianifme,  que  Dieu  employât  des 
preuves  qui , dans  le  fond  , ne  prou- 
vent rien , des  miracles  qui  font  peut- 
être  des  fourberies  ou  des  effets  natu- 
rels. Voilà  comme  il  eft  aifé  de  repouf- 


(a)  Lettre*  fur  la  Reltg.  effent.  à rhommeÿ 
tom.  V , pag.  26 , 29 , 3 1. 
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fer  nos  armes  ufées , par  des  ab- 

{urdkës^ôc  des  contradictions. 

§.  XII, 

Sixième  OhjeUion,  Eft-il  cértain  que 
Jefus-Chrift  & fes  Apôtres  ont  fait  leurs 
miracles  directement  pour  prouver  leur 
miffion  ? L*on  fait  qu’un  Déifte  célébré 
a foutenu  de  toutes  fes  forçes,  que 
Jefus-Chrift  n’avoit  point  opéré  les  tiens 
dans  cette  intention  ; que  fes  miracles 
étoient  plutôt  des  aCtes  de  charité  & de 
compaftion  envers  les  miférables  , que 
des  oeuvres  furnaturelles , deftinées  à 
convaincre  les  Juifs  de  fon  caraCtere  de 
Meffie  & d’Envoyé  de  Dieu  (a).Un  au- 
tre foutient  que  Jefus-Chrift  les  a faits  ^ 
non  pour  prouver  fa  doCtrine,  mais 
pour  exciter  l’attention  de  fes  auditeurs  , 
qui  exigeoient  cette  preuve  (l>). 

Réponfe.  Nous  donnerons , en  peu  de 
mots,  la  démonftration  du  contraire;  npus 
avons  répondu  , dans  un  autre  Ouvra- 


(â)  Lettres  écrites  de  la  Montagne , troi-^ 
fieme  Lettre. 

(J>)  Morgaïf,  Moral.  Philof.  totn.ll.pag.  35.' 
Lettre,  pag.  13. 
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ge»  aux  objeftions  de  ces  deux  Auteurs. 

Les  Juifs  furent  (candalifés  de  ce  que 
Jefus  difoit  à un  paralytique  : Vos  pc- 
chés  vous  font  remis.  Qui  peut  remettre 
les  péchés,  dirent-ils,  finon  Dieu  feul? 
Pour  vous  faire  voir , répliqua  Jefus , 
que  le  Fils  de  l’Homme  a , fur  la  terre, 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  : Leve^~ 
vous,  dit- il  au  paralytique,  emporte:^ 
votre  lit , 6*  retourner^  che^  vous.  Le  ma- 
lade fe  leva , & s’en  retourna  {a). 
Deux  Difciples  de  Jean-Baptifte  vin- 
rent de  fa  part  trouver  Jefus  , & lui 
firent  cette  queftion  : Etes~vous  celui 
qui  doit  venir , ou  devons-nous  en  atten- 
dre un  autre  > Voici  la  réponfe,  » A 
l’heure  même^  dit  l’Evangile  , il  gué- 
» rit  plufieurs  malades , il  rendit  la  vue 
» à plufieurs  aveugles.  Allez,  dit  en- 
w fuite  Jefus  aux  deux  Envoyés,  racon- 
» tez  à Jean  ce  que  vous  avez  vu  & en- 
» tendu  ; que  les  aveugles  voient,,  que 
» les  boiteux  marchent , que  les  lépreux 
» font  guéris , que  les  fourds  entendent , 
» que  les  morts  relTufcitent , que  l’E- 
» vangile  eft  annoncé  aux  pauvres  (f). 
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Après  avoir  examiné  la  guérifon  de 
Taveugle-né , les  principaux  Juifs  envi- 
ronnèrent Jefus  , & lui  dirent  : Jufqu’à 
quand  nous  tiendrez- vous  en  furpens  ? 
Si  vous  êtes  le  Chrift , dites-nous-le  ou- 
vertement : Jefus  répond....  Les  œu- 
vres que  je  fais  au  nom  de  mon  Pere, 
rendent  témoignage  de  moi  (a~) , &c. 

Prêt  à reflufciter  Lazare , » Jefus  éleva 
» les  yeux  au  Ciel,  & dit  : Mon  Pere, 
» je  vous  rends  grâces  de  ce  que  vous 
» m’avez  exaucé.  Pour  ,moi  , je  fais 
» bien. que  vous  m’écoutez  toujours; 
*>  mais  je  l’ai  dit  à caufé  de  ce  peuple 
» qui  m’environne , afin  qu’il  croie  que 
n vous  m’avez  envoyé  «.  Enfuite  il 
appelle  le  mort  & le  reflufcite  (^).  ' 

S.  Pierre  , pour  prouver  la  miflion  de 
fon  Maître  , dit  aux  Juifs  : » Jefus  de 
» Nazareth,  homme  autorifé  de  Dieu 
w parmi  vous , par  les  œuvres  furnatu- 
» relies , par  les  prodiges  & les  mira- 
» des  que  Dieu  a opérés  par  lui  au 
» milieu  de  vous  ; comme  vous  le  fa- 
tf  vez , efl:  ce  même  homme  que  vous 
H avez  fait  foufifrir  & mis  à mort  par 


(fl)  Joan.  c.  10,  V.  a^. 

(i)  Joa“«  Il  , T.  41.  .. 
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'les  mains  des  méchans,  lorfque  Dieu 
H VOUS  l*a  livré  , comme  il  Tavoit  prévu 
àc  réfolu. ....  pieu  l*a  relTufcité  , 
H nous  en  fommes  témoins  (<*)  «. 

S.  Paul  dit  aux  Corinthiens  ; » Mes 
» difcours  6c  ma  prédication  n’ont 
» point  été  appuyés  par  les  raifonne- 
» mens  de  la  fagelTe  humaine , mais 
>»  par  les  dons  évidens  du  Saint  - £T-> 
M prit , par  un  pouvoir  furnaturel  ^ 
» afin  que  votre  foi  ne  foit  pas  fon« 
» dée  fur  la  fagefTe  des  hommes , mais 
»>  fur  la  puiffance  de  Dieu  «. 

Telles  font  les  lettres  de  créance 
que  Jefus  • Chrift  avoit  données  à fes 
Apôtres.  >*  Allez  prêcher , &;  dites  que 
»Je  Royaume  des  Cieux  eft  proche; 
» guériflez  les  malades,  redufcitez  les. 
» morts  , purifiez  les  lépreux , chaifez 
> » les  démons  : vous  avez  reçu  gra- 
» juitement  ces  dons;  accordez-les  de 
» même  (c) 

Si  ces  prodiges  étoient  des  fuperche- 
ries  ou  des  effets  .naturels,  Jefus-Chriff 
& fes  Apôtres  feroient  des  impofleurs 


,(tf)  Aâ.  c.  s,  V.  Z2. 
(4)  I , Cor.  c.  2 , V.  4. 
(c)  Matt.  c.  10,  V,  7.  ' 
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& (les  inferifés.  Nous  avons  répondu' 
ailleurs  aux  objeâions  générales  des' 
Incrédules  contre  le%  miracles  & con- 
tre leur  certitude  (a). 


. X I I I. 

Septième  ObjeBion.  Les  Peres  de  l’E-- 
glife  ont  expliqué  la  plupart  des  mira- 
cles de  JefuS'Chritl  dans  un  fens  allé- 
gorique ; ils  ont  donc  jugé  qu'on  ne 
devoit  pas  les  entendre  à la  lettre  ; 
que , dans  le  fens  littéral  > ils  font  ab- 
furdes  ou  imaginaires  : on  ne  peut 
donc  en  tireV  aucune  preuve.  , ■ 

Réponfe.  Woolfton , qui  a fait  un  livre 
exprès  pour  établir  ce  paradoxe , a /al- 
üfié  la  plupart  des  paiTages  des  Perçs 
qu'il  a cités,  ou  les  a tirés  d’ouvrages 
qui  ne  font  certainement  pas  des  Auteurs 
auxquels  il  les  attribue  ; c’eft  ce  qu’ont 
fait  voir  plufieurs  Théologiens  Anglois,  ’ 
qui  ont  réfuté  Woolfton  (^).  Jamais  au- 
cun Pere  de  /Eglife  n’a  donné  à enten- 


V.  Diflertation  fur  la  certit.  art.  & 
deuxieme  Part,  de  cet  Ouvr.  c.  i , art.  i , §.  7* 
(/>)  Apol.  des  nKiracles  de  Jefus  O Chriil , 
par  Smalbrooke , &c. 
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dre  que  les  miracles  de  Jefus-Chrift 
fulTent  faux  ou  impofUbles  dans  le  fens 
littéral;  au  contraire,  leurs  explications 
allégoriques  fuppofent  la  réalité  des  mi- 
racles. Ils  ont  fait  de  même  à Tégard 
de  ceux  de  l’Ancien  Teftament  ;onous 
en  avons  fait  voir  les  raifons , en  trai-, 
tant  des  prophéties. 

Un  de  ceux  que  l’on  accufe  d’avoir 
pouffé  à l’excès  l’ufage  des  allégories , eR 
Origene.  Or  ce  Pere , dans  fon  Commen- 
taire fur  S.  Jean  {a)  , s’élève  avec  force 
contre  ceux , qui,  s’écartant  des  réglés  de 
J’Eglife , fe  repaiffent  d’allégories , & 
rapportent  les  guërifons  opérées  par  Je- 
fus-Chrifl  à la  feule  guérifon  de  i’anie. 
En  parlant  de  la  réfurreâion  de  Lazare, 
il  dit  que  Jefus  fe  fentit  exaucé , parce 
qu’il  connut  intérieurement  que  l’ame 
de  Lazare  étoit  renvoyée  du  iejour  des 
morts  pour  rentrer  dans  fon  corps.  Car 
» il  ne  faut  pas  croire , dit -il , que  l’ame 
»>  de  Lazare  fut  encore  préfente  à fon 
w corps  après  fa  mort,  & qu’en  vertu 
» de  cette  préfence , elle  le  ranima  lorf- 
que  Jefus  s’écria  : Lazare , foreei  de- 
» hors On  ^doit  penfer  de  même  de 


{a)  Comment»  in  Joan,  tomo  XX,  n.  rS. 
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»»  la  fille  du  Chef  de  la  Synagogue  « 

» que  Jefus  reffufcita,  & du  fils  de  la 
» veuve  de  Naïm  (a)  «. 

Les  objeélions  de  Woolfton  ont  éié 
copiées  & amplifiées  dans  l’Hiftoire  Cri* 
tique  de  Jefus-Chrift , & dans  les  Quef-  ^ 
rions  fur  rEncycIopédie.  On  le  verra 
ci*après. 

§.  XIV. 

JhùtUmt  Objection  Les  miracles  de 
Îefns-Chrrftfont,  à la  vérité , revêtus  de 
quelques  preuves , mais  elles  font  înfuf* 
fifantes.  i®,'  LTiiftoire  n'en  a pas  été 
Compofée  fur  les  lieux  dans  le  temps 
itiême  qu’ils  ont  été  opérés,  a®. Les  Juifs 
n’en  font  pas  convenus  afifez  clairement  : 
il  en  eft  de  même  des  anciens  Héréti- 
ques & des  Philofophes  ; ils  biaifent  fur 
ce  point  ; on  ne  fait  pas  trop  cè  qu’ils  en 
penfoient.  3®,  Les  premiers  qui  y ont 
cru,  l’on  fait  dans  un  temps  où  il  n’étoit- 
plus  aifé  de  les  vérifier , puifque  le  Chrif. 
tianifme  ne  s’efl  établi  qu’après  la  ruine 
de  Jérufalem.  Pour  confiater  des  faits 
aiifil  effentièls  , il  faudroît  au  moins  la 
dépofition  expreffe  & authentique  de 


(O  md  tomXXVlII,  n.  5. 
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tëm  oins  éclairés  & non  intéreiTés  à la 
chofe;  Dieu  ne  pouvoir  donner  des 
preuves  trop  fortes  pour  fonder  une 
Religion  audî  difficile  à embraifer. 
Quand  on  Aippoferoit  que  les  miracles 
ont  dû  perfuader  les  témoins  oculaires 
contemporains , il  ne  fenfuit  pas  qu’a* 

' près  dix-fept  Hecles  écoulés  ils  doivent 
faire  la  même  impreffion  fur  nous.  Tel 
eû  le  dernier  retranchement  dans  lequel 
nous  avons  vu  plufieurs  Incrédules  fe 
renfermer. 

Réponft.  Les  miracles  de  l’Evangile 
ne  paroîtront  jamais  fuffifamment  prou* 
vés  aux  opiniâtres , ni  aux  hommes  pré- 
venus contre  la  Religion  ; l’entêtement 
réfléchi  & la  répugnance  du  coeur  ne  fe 
guériflent  point  par  des  argumens.  Mais 
dès  que  les  miracles  ont  été  fuffifamment 
prouvés  pour  convertir  les  témoins  ocu- 
laires, les  contemporains  raifonnables 
& dociles,  pour  impofer  fllence  aux 
ennemis  de  Jefus-Chrift , ou  pour  les 
forcera  biaifer  fur  ce  point  eflientiel , 
ils  le  font  auffi  fuffifamment  pour  per- 
fuader les  efprits  droits  de  tous  les  fic- 
elés : ce  qui  a été  vrai  une  fois , ne  peut 
pas  ceffer  de  l’être. 

L’Hifloire  en  a été  compofée parles 
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témoins  oculaires  ou  par  des  Difciples 
qu*ils  avoient  foigneufement  inftruits , 
très-peu  de  temps  après  les  événemens  ; 
nous  T-avons  prouvé.  II  eft  abfurde  de 
vouloir  qu’elle  ait  été  rédigée  en  forme 
de  Journal , pendant  la  vie  même  de 
Jefus-Chrift.  L’Hiftoire  eft  faite  pour 
inftruire  , non  ceux  qui  voient  aâuelle; 
ment  les  faits , mais  ceux  qui  n ont  pas 
pu  les  voir. 

De  quelle  maniéré  voudroit-on  que 
les  Juifs  les  euffent  avoués  ? On  exige 
de  leur  part  un  témoignage  clair  & for- 
mel , & on  rejette  celui  de  Jofephe  , pré- 
cirénaent  parce  qu’il  e(I  clair  & formel. 
Les  anciens  Hérétiques  &c  les  Philofo- 
phes  ne  pouvoient  parler  plus  claire- 
ment fans  fe  couvrir  d’ignominie , auffi 
bien  que  les  Juifs.  Avouer  formellement 
les  miracles  de  Jefus-Chrift^  & refufar 
de  croire  fa  miflion  & fa  doftrine  , c’efl: 
fe  déshonorer  par  une  contradiélion 
grofliere.  II  a donc  fallu  biaifer , comme 
font  encore  les  Incrédules  qui  ne  favent 
jamais  ce  qu’ils  doivent  avouer  ou  nier , 
&qui  ne  font  conftans  dans  aucune 
aflertion. 

Il  efl  faux  que  les  pretniers  qui  ont 
çru  n’aient  pas  été  à portée  de  vérifier 
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les  faits.  Immédiatement  après  la  def- 
cente  du  Saint- Efptit,  cinquante  jours 
après  la  réfurreftion  du  Sauveur , il  y 
a eu  des  milliers  de  Chrétiens  à Jéru- 
falem.  S’ils  avoient  été  en  petit  nom- 
bre , les  Juifs  auroient  étouffé  le  Chrif- 
tianifme  à fa  naiffance.  La  plupart  des 
Juifs  convertis  avoient  ailiflé  aux  autres 
fêtes,  pendant  lefquellesJefus  avoit  fait 
fes  miracles  ; voilà  pourquoi  S.  Pierre  les 
en  pren'd  à témoin  : ils  n’ont  donc  pas 
cru  fur  la  parole  de  cet  Apôtre,  mais 
comme  témoins  oculaires  de  ce  qu’il 
difoit , & des  miracles  qu’il  fit  lui-même 
pour  confirmer  la  réfurreélicn  de  J.  C, 

Il  eft  abfurde  d’objeèler  que  Cérinihe , 
qui  a vu  les  Apôtres , & que  les  autres 
Hérétiques  anciens  avoient  intérêt  à la 
chofe;'  ils  étoient  intéreffés  au  con- 
traire à nier  les  miracles , pour  fauver 
le  fyftême  qu’ils  avoient  embrafïé.  U 
n’eft  pas  moins  abfurde  de  penfer  que 
les  premiers  Fideles  aient  eu  intérêt  à 
quitter  le  Judaîfme  ou  le  Paganifme.  Il 
l’eft  enfin  de  fuppofer  que  les  Apôtres , 
ont  eu  intérêt  de  s’expofer  à la  mort 
pour  tromper  l’Univers. 

Une  autre  abfurdiré  eft  d’exiger  de-^ 
Dieu  des  preuves  auili  fortes  que  fa  puif- 

Q 4 


Diyiii^cu  by  CjOO^lc 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  %6çt 
verti , démontre  qu’il  y a eu  des  raifons 
de  croire  : la  réliftance  de  mille  autres 
ne  prouve  rien;  les  pallions  fuflifenl 
pour  retenir  les  hommes  dans  l’erreur  ' 
& dans  l’incrédulité. 

S.  X V. 

♦ 

Neuvième  ObjtBlon,  Vous  arrangez 
les  faits , difent  - ils , fur  des  fuppoli- 
tions  très-douteufes  ^ nous  avons  droit 
de  former  une  hypothefe  contraire  , & 
qui  fera  pour  le  moins  aufli  probable.  Le 
temps  auquel  les  Evangiles;  les  aéfes 
des  Apôtres  Sc  leurs  Èpitres  ont  été 
écrits , ell  abfolument  incertain  ; celui 
de  leur  mon  & de  celle  de  leurs  pré- 
miers  Difoiples  ne  l’eft  pas  moini;  on 
n’a , fur  ces  deux  chefs  , que  des  proba- 
bilités , quelques  témoignages  refpcc- 
, tables,  lî  l’on  veut , mais  que  l’on  peut 
réeufer  , puifqu’ils  font  combattus  par 
des  Chrétiens  mêmes. 

Nous  fommes  donc  fondés  à juger, 
1®.  qu’après  la  mort  de  Jefus-Chrift 
les  Apôtres  fe  dérobèrent  à l’orage  , ré- 
pandirent fourdement  le  bruit  de  fa 
téfurreâion  , foit  à Jérufalem  , foit  dans 
la  Judée  &c  aux  environs , dans  que^ 
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ques  villes  de  TAfie- Mineure  & de  la 
Grèce.  Ils  ne  rifquoient  rien  de  parler 
des  miracles  de  Jefus  Chrift  à des  peu- 
ples éloignés  de  Jérufalem , qui  n*étoient 
point  à portée  de  vérifier  les  faits. 

z".  Que  c’eft  probablement  pendant 
le  temps  qui  s'écoula  depuis  la  mort  de 
Jefus-Chrlft,  jufqu’au  liège  de  Jérufa- 
lem , que  les  Apôtres  ou  leurs  Difci- 
ples  écrivirent  aux  Corinthiens,  aux 
Ephéfiens , &c.  Içs  lettres  que  nous 
avons  fous  leur  nom , ou  plutôt  le  ca- 
.nevas  de  ces  lettres  que  Ton  a pu  bro- 
der dans  la  fuite.  Quant  à la  lettre  aux 
Hébreux  , elle  a été  plutôt  adreffée  aux 
Juifs  difperfés  dans  les  différentes  villes 
de  TAlie,  qu'à  ceux  de  Jérufalem  , qui 
feuls  ont  pu  être  témoins  des  faits. 

3 O.  C'ell , fans  doute , pendant  les 
vingt-cinq  ans  de  tranquillité  qui  ont . 
fuivi  la  ruine  de  cette  ville^,  que  les. 
premiers  Chrétiens  ont  donné  une  forme 
a leur  Religion  , ont  rédigé  les  écrits  qui 
ont  couru  Tous  le  nom  des  Apôtres*,  les 
Evangiles,  lesAéles,  les  Epîtres,  &c. 
Ils  embellirent  les  faits,  ils  y adaptèrent 
les  prophéties,  pour  confirmer  à Jefus 
le  caraftere  de  Meflie.  Si  l’on  ne  peut  ' 
appuyer  ces  fuppoiîtions  fur  aucun  fait 
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hiftorique,  on  ne  peut  les  combattre 
non  plus  par  aucune  preuve  dëmonfv 
trative. 

4^.  Il  en  rëfulte , que*  Tédifice  du 
Chriftianifme  ne  porte  fur  rien.  Les  pro-  ^ 
phëties  ne  fon\  que  des  applications  arbi- 
trairesfaites  après  coup,  de  quelques 
oracles  obfcurs  épars  dans  la  Bible.  Les 
miracles  n'ont  aucune  authenticité;  ils 
n'ont  été  attellés  que  par  des  Ecrivains. 

^que  Ton  ne  pouvoir  plus  contredire  ; la 
tradition  ne  remonte  qu’à  cinq  ou  fîx 
autorités  fufpeâes.  Les  Evangiles , les 
Aôes,  les  Livres  du  Nouveau  Teftament 
ne  font  qu’un  recueil  de  bruits  populai- 
res', d’écrits  informes  &C  altérés  par  plu- 
fieurs  mains. 

Ajoutons  encore , que  nous  ne  favons 
pas  fi  les  Juifs  ont  contredit  ces  Livres, 
ni  même  s’ils  les  ont^  connus,  puirque 
nous  n’avons  aucun  écrit  des  Juifs  de  ces  ' 
temps-là;  nous  avons  feulement  une 
forte  préfomption  pour  juger  que  les 
Chefs  & le  gros  de  la  nation  n’ont 
jamais  cru  les  faits  rapportés  dans  nos 
Evangiles  , puifqu’ils  ne  fe  font  pas  con- 
vertis. 

Riponft.  Ce  n’eft  point  nous  qui  ar- 
rangeons les  faits  ; nous  les  alléguons  x 
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tels  qu’ils  font  rapportés  dans  les  Ac* 
tes  Âpèttes' , hifloire  écrite  par 
un  témoin  oculaire , confirmée  par  U 
croyance  que  lui  ont  donnée  les  Églifes 
Apofloliques  , autres  témoins  oculaires , 
& par  des  faits  poftérieurs  confignés 
dans  les  monumens  irrécufables.  Voyons 
£ les  fuppofitions  de  nos  Âdverfaires 
font  aufli  bien  fondées. 

§.  X V L 

- 10.  Immédiatement  après  la  mort  de 
Jefus-Chrift , il  y a eu  une  Eglife  nom- 
bréufe  à Jérufalem  ; les  Apôtres  Tonf 
formée  , non  en  prêchant  fourdement  la 
réfurreéllon  de  Jefus-Chrift , mais  en  ta 
publiant  hautement.  Cela  e£  prouvé  par . 
le  martyre  de  deux  Apôtres , favoir , les 
deux  Saints  Jacques , & de  deux  DiTci- 
ples , S.  Etienne  & S.  Siméon  fils  de 
Cléophas , parent  de  Jefus-Chrift.  Cela 
efi  confirmé  par  la  fuite  des  faits  racon- 
tés  dans  les  Aéles  des  Apôtres  ; il  eit  im- 
pofiible  que  les  Egliles  Apofloliques 
aient  donné  croyance  à cette  hifioire  f 
fi  elle  étoit  fauffe.  Les  Fideles  d’Alexan- 
drie , de  la  Judée , d’Antioche , d’Ephefe, 
de  Cotinthe , de  Rome, ont- ils  pu  conf- 
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J)îrer  à recevoir  comme  vraie  une  hif- 
toire  fabuleufe,  malgré  la  certitude  qu’ils 
avoient  de  fa  fauflfeté  ? Cela  eft  démon- 
tré enfin  par  la  fucceflion  des  Evêques 
de  Jérufalem  ^ donnéepar  Eufebe  $ fur  ks 
Mémoires  des  fiecles  précédens.  Le  pre- 
mier fut  S.  Jacques  le  Mineur  ; le  fécond , 

^ ' Simeon , fils  de  Cléophas  ; le  troifieme, 
Julie , Juif  de  naÜTance , comme  les 
prédéceffeurs , &c.  Jofephe  lui-» même 
nops  apprend  qu’Ânanus , grand  Sacrifi- 
cateur , homme  audacieux  & turbulent  ^ 
fit  lapider  Jacques^  frtre  de  Jejus  ^ ap^ 
peU  U Chrifi  (a).  Or  cet  Ananus  a eu 
encore  quatre  fuccefifeurs  avant  la  ruine 
de  Jérufalem. 

Nq^  Adverfaîres  voudroient  perfuader 
qu’il  n’y  avok,  hors  de  cette  ville, 
point  de  témoins  oculaires  des  miracles 
de  Jefus-Chrift,  & du  fuccès  de  la  pré- 
dication de  fes  Apôtres.  Us  oublient  que 
Jefus  a fait  là  plupart  de  fes  miracles 
dans  la  Judée , les  autres  à Jérufalem 
dans  les  grandes  fêtes  ; qu’il  fut  mis  à 
mort , & reffufcita  pendant  la  folemnité 
de  Piques  ; que  fa  réfurreâion  fut  pu- 
bliée à la-  Pentecôte.  Or  Jofephe  attefie 


(«)  Afitiq.  Hébr.  1.  XX,  c.  8. 
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que  dans  ces  fêtes  il  fe  raflembloit  à Jé- 
rufalem  plus  d’un  million  de  Juifs  i a). 
Donc  , dans  toute  la  Judée  ôc  dans  les 
villes  voilineSy  les  miracles  de  Jefus- 
Chrift  ont  été  auiS  connus  &;  aulli  publics 
qu’à  Jérufalem  ; ce  n’eft  pas  fans  laifon 
que  S.  Pierre  en  prend  à témoin  tous  ces 
, Juifs  raiTemblés , que  huit  mille  hom* 
mes  fe  convertiflènt  en  vertu  de  deux 
prédications. 

Les  Eglifes  d’Antioche  & d’Alexan- 
drie fe  font  formées  prefque  à la  même 
époque  que  celle  de  jérufalem , parce 
que  ces  trois  villes’  étoient  dans  une 
relation  nécelTaire  6c  continuelle.  Air- 
tout  fous  la  domination  des  Romains; 
la  lucceAion  de  leuts  Evêques  eft  d^onnée 
par  Eufebe.  Quand  il  n’y  auroit  eu  que 
ces  trois  Egliles  fondées  d’abord , c’en 
feroit  affez  pour  conArmer  invincible- 
ment la  vérité  de  l’hiftoire  des  Aéfes  des 
Apôtres.  La  naiiTance  6c  les  progrès  dé 
l’Eglife  d’Antioche  y f ont  rappo:  tés  auffi 
Aiigneufément  que  ceux  de  l’Eglife  de 
Jérufalem.  Les  Fideles  d’Antioche , té- 

^ I ■ ir  — ■■  ■■  I ■■ 

V.  la  Note  du  P.  Brotier  fur  le  chap.  15 
du  cinquième  Livre  de  THiftoire  deTacite,  t.V, 
iA-i2,pag.  30a.  GuerredetJuifs,U  Vl,c.45* 


DE  LA  VRAIE  ReLIGION.  375 
tfloîns  oculaires  des  faits , ont>ils.pu  don- 
ner croyance  dans  la  fuite  à une  faufTe 
hiftoire  de  la  naiffance  de  leur  Eglife  Sc 
de  celle  de  Jérufalem  , qui*  leur  étoit 
auffi  connue  que  la  leur  ? 

Dès  que  la  vérité  de  l’Hiftoire  corn» 
pofée  par  S.  Luc  eft  ainfi  prouvée , 
toutes  les  fuppofitions  qui  la  contredi- 
rent qui  ne  font  appuyées  d’aucune 
preuve,  tombent  par  elles-mêmes. 

S.  X V 1 1.  * 

a®.  Les  Eglifes  de  Corinthe , d’Ephefe , 
deTheflalonique,  &c.  étoient  croyables 
fans  doute,  lorfqu’elles  ont  atteflé qu’elles 
av oient  reçu  des  lettres  de  S.  Paul  ; qu’el- 
les les  avoient  confervées  & lues  conf- 
tamment  dans  leurs  alTemblées  *,  qu’elles 
fe  les  étoient  communiquées  mutuelle- 
ment. Ont- elles  pu  foufïrir  que  ces  let- 
tres fuflent  altérées  ou  interpolées  dans 
la  fuite  ; que  fur  un  prétendu  canevas 
qu’elles  avoient  reçu , les  Iinpofteurs 
brodaffent  des  faits,  des  circonftances  , 
des  dogmes  ou  des  leçons  dont  ces  diffé- 
rentes fociétés  n’avoient  jamais  entendu 
parler?  Nos  Adverfaires  ignorent , fans 
doute,  les  petites  altercations  qu’elles 
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veut  pas  fe  ibuvenir  , qu’à  l’époque  où 
l’on  veut  placer  l’impoftore , S.  Jean 
vivoit  & gouvernoit  l’Eglife  d’Ephefe. 
Il  làut  que  cet  Apôtre  ait  été  de  moitié 
dans  la  fourberie  , ou  Tait  conErmé  par 
fon  fulFrage  : car  enfin  ce  font  principa- 
lement fes  Difciples  ÿ S.  Polycarpe  & 
Saint  Irénée , qui  nouent  la  chaîne  de  la 
tradition  fur  l’authemicité  des  Evangiles 
& fur  la  vérité  des  faits.  Quand  cette 
trame  auroit  réiiffi  dans  l’Afie-Mineure , 
l’Eglife  d’Alexandrie,  formée  par  Saint 
Marc  , celle  de  Rome  , fondée  par  Saint 
^Pierre  & Saint  Paul,  celles  de  la  Grece , 
établies  par  S.  Paul , auroient- elles  con- 
fenti  à recevoir  de  la  main  des  DiîcîpléS 
de  S.  Jean , des  livres  ou  des  faits  con- 
traires à leur  propre  tradition  ? 

Principe  înconleftable,  &c  contre  le- 
quel on  affefte  vainement  de  fe  roidir.* 
La  vérité  feule  peut  réunir  les  hommes  ; 
les  menfonges  & les  paflk>f>s  n’ont  jamais 
fait  que  les  divifer.  Y a-t  il  eu  entre  les 
premières  Seéles  Hérétiques  le  même 
concert  fur  les  faits  & fur  les  dogmes 
qu’entre  les  Eglifes  Apofloliques  ? 

Indépendamment  des  preuves  pofitives 
que  nous  avons  données  de  la  vraie  date 
des  Evangiles,  ]*objeérion,  à laquelle 
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nous  répondons,  fournit  une  nouvelle 
obfervation  qui  n*eft  pas  à négliger.  L’E- 
pître  aux  Hébreux  fut  écrite  aux  Juifs 
difperfés  dans  les  villes  de  TAfie,  puif- 
qu*elle  le  fut  en  Grec  : donc  l’Evangile  de 
S.  Matthieu  étoit  principalement  fait  pour 
les  Juifs  encore  ralTemblés  à Jérufalem  5c 
en  Judée , puifqu’il  a été  écrit  en  Hébreu. 

Il  eft  donc  faux  que  nos  Livres  nVient 
été  faits  qu’après  la  ruine  de  Jérufalem 
te  la  dirpetlion  entière  des  Juifs. 

§.  X V I I I. 

3®.  Le  temps  & le  lieu  du  martyre  de^ 

S.  Pierre  &c  de  S.  Paul  n’eft  point  incer- 
tain. Selon  plufîeurs  monumens  incon-' 
tedables , ils  ont  fouffert  à Rome  fous  ' 
Néron,  mort  l’an  68  , par  conféquent  leur 
martyre  ell  arrivé  en  67  au  plus  tard , trois 
ans  avant  la  ruine  de  Jérufalem.  Leurs 
écrits  , reconnus  & confervés  dès  l’ori- 
gine, ont  donc  précédé  cette  époque. 
Aucun  Chrétien  n’a  contedé  ces  faits  , 
finon  des  Proteftans,  pourlefeul  plaifir 
de  contredire  l’Eglife  Romaine  ; mais  il 
n’eft  plus  de  Critiques  inftruits  qui  ofent 
adopter  leurs  vaines  conjeélures. 

En  voulant  tracer  d’imagination 
tableau  de  rétabliftement  du  Chriftia* 
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nifme,  nos  Adverfaires  font,  fans  y, 
penfer , l’Hiftoire  sde  différentes  Seftes 
d’héréfies.  C’eft  après  la  ruine  de  Jéru- 
falem  &c  après  la  mort  de  la  plupart  des. 
Apôtres , que  les  faux  Doâeurs  ont  eu 
des  Difciples , ont  forgé  des  Livres , ont. 
trouvé  croyance  chez  des  hommes  qui 
ne  pouvoient  plus  confulter  les  témoins 
oculaires  ; voilà  ce  qui  a fait  pulluler  les 
erreurs  dans  le  fécond  fiecle  : mais  alors 
les  Eglifes  Apoftoliques  étoient  fondées  -, 
& la  tradition  établie  fur  leur  croyance 
uniforme.  Çes  héréfies  mêmes  nous  ré- 
pondent qu’il  n*y  a eu  parmi  les  Difciples 
des  Apôtres,  ni  complots,  ni  impoftures, 
ni  deffeins  formés  de  tromper  ; parce  que" 
les  furveillans  auroient  dévoilé  tout  myf- 
tere  d’iniquité  contraire  à leit^iÿréten* 
tions.  11  efl  bien  finguller  que  les  Chefs 
^de  ce  divers  partis,  qui  aflPeéf oient  de, 
contredire  la  doéfrine  des  Apôtres  ,foient 
cependant  convenus  des  faits  principaux 
contenus  dans  nos  Livres  faints. 

Nous  fommes  très  - certains  que  les 
Juifs  n’ont  ofé  les  contredire  dans  aucun 
ouvrage,  parce  queCérinthe&c  les  autres 
Hérétiques  s’en  feroient  prévalus  ; Celfe , 
qui  les  fait  parler,  auroit  allégué  leur  té- 
moignage ; nos  anciens  Apologifles,  qui 
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ont  écrit  contre  eux  , auroient  remarqué 
leur  mauvaife  foi  ; rien  de  tout  cela  n’eft 
arrivé.  Il  eft  abfurde  de  juger  que  les 
Chefs  & les  gros  de  la  nation  Juive  n’ont 
jamais  cru  les  faits  rapportés  dans  nos 
Evangiles , pendant  qu’il  eft  prouvé  que, 
loin  de  le  ràer  , ils  les  ont  toujours  fup- 
pofës  vrais,  & qu’ils  a’ont  pris  aucune 
mefure  pour  le  détruire.  Mais  ils  ne  fe 

font  pas  convertis Donc  ils  ont  mal 

raifonné  ; voilà  tout  ce  qui  s’enfuit. 

Il  eft  étonnant  que , d’un  côté  , l’on 
nous  faffe  remarquer  rattachement  opi- 
niâtre des  Chefs  ôedu  gros  de  la  nation 
Juive  à leur  Religion;  &que,  de  l’autre, 
on  fuppole  que  ceux  qui  l’ont  quittée 
pour  embraffer  le  Chriftianifme , l’om 
làit  fan^lpifon  , fans  examen  & fens  mo- 
tifs. Pour  changer  de  Religion , il  faut 
des  motifs  bons  ou  mauvais  ; pour  y per- 
févérer , il  ne  faut  que  l’habitude  & le 
préjugé  de  naiftance. 

Nous  avons  prouvé  ailleurs , qué  les 
prophéties  ne  font  point  des  oracles 
amÿgus  ,que  leur  application  n’eft  point 
arbitraire , que  les  anciens  Juifs  les  ont 
prifesdans  le  même  fensque  nous.  Où  eft 
donc  la  prétend  ue  probabilité  des  conjec- 
tures & des  foupçons  de  nos  Adverfaires? 
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Article  troisième. 

Examen  de  CHifloire  Evangélique  , 
depuis  C Incarnation  du  Fils  de  Dieu 
jufqid à fa  prédication, 

S.  I. 

• 

» Les  Défenfevrrs  de  la  Religion , dit 
» l’Auteur  de  THilkure  Critique  de 
» Jéfus-Chrift , font  avertis  que , fi  dans 
>»  leurs  favantes  réfutations  ifs  ne  par- 
» venoient  point  à réfbudre  complé- 
9*  temeht  toutes  les  objeftions  qu’on 
» leur  oppofe , ils  n’àuroient  rien  fait 
» pour  leur  caufe.  Ds  font  tenus  de  ne 
» point  laiflfer  un  feul  argument  en  ar- 
riere , & doivent  fe  perfuader  que 
» répondre  à un  argument  n’eft  pas^ 
* » toujours  l’anéantir.  Ils  voudront  bien 
» encore  fe  fouvenîr  qu’une  feule  fauf- 
n fêté , une  feule  abfurdité , une  feule 
» contradiélion , une  feule  bévue  bien 
» démontrée  dans  l’Evangile  , fuffiroit 
» pour  rendre  firfpefte  & même  p>ouT 
n renverfer  l’autorité  d’un  Livre  qui  doit 
n être  parfait  en  tous  points  , s’il  efe 
M vrai  qu’il  Toit  l’ouvrage  d’un  Être 
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H infiniment  parfait.  Un  Incrédule  n*é- 
» tant  qu’un  homme , efi  quelquefois 
H en  droit  de  raifonner  trè-’s-mal  ; mais 
» il  n’eft  jamais  permis  à un  Dieu  ou  à 
» fes  organes , de  fe  contredire  ni  de 
» déraifonner  (a)  «.  ^ 

Nous  ne  fommes  pas  aflez  téméraires 
pour  contefier  aux  Incrédules  le  droit 
d’argumenter  très -mal,  de  fe  contre- 
dire, de  déraifonner;  perfonne  ne  s’en 
eft  mis  en  pofiefiion  plus  authentique- 
ment que  l’Auteur  qui  nous  impofe  ici 
' des  loix  : mais  un  Copifie  fervile  des 
Rabbins  doit  être  auffi  mauvais  Lé- 
gifiateur  que  mauvais  Philofophe.  Les 
trois  quarts  de  fes  objeélions  font  un 
plagiat  du  Munimen  Jidei , déjà  copié 
par  les  Déifies  Anglois;  les  Manichéens 
en  font  les  premiers  Auteurs  (é). 

Après  avoir  démontré  par  des  preuves 
générales  invincibles  la  vérité  de  l’Hifi-  • 
toire  Evangélique  quand  nous  ne  fe- 
rions pas  en  état  de  répondre  à toutes 
les  objeâions  & les  quefiions  des  Incré- 
dules, s’enfuivroit-il  qu’elle  efi.faufîeè 


Hift.  Crit.  de  J.  C.  Préf.  à la  fin.  • 
{j>)  S.  Aug.  contrâ  faujlum.  1.  XXXll  & 
XXXIII. 
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Répondre  à un  argument , ce  n’eR  pas 
toujours  l'anéantir  , mais  argumenter 
contre  des  preuves , ce  n'eft  pas  non 
plus  les  anéantir  ; les  objeélions  ne 
démontrent  fouvent  que  l’ignorance 
ou  l’opiniâtreté  de  celui  qui  les  fait. 

Une  Hiftoire  très  - fuccinfte , qui  a 
dix-fept  cents  ans  d’antiquité,  écrite  par 
diderens  Auteurs  dont  la  langue  les 
mœurs  ne  font  pas  les  nôtres , ne  peut 
être  audi  claire  qu'une  Hidoire  mo« 
derne.  Si  l’on  examinoit  toutes  les  Hif* 
toires  anciennes  avec  autant  de  mali> 
gnité  que  l'Evangile , il  n’en  ed  aucune 
que  l’on  ne  fit  paroitre  abfurde. 

En  quel  fens  ce  Livre  doif-il  être  par- 
fait ? Si  c’ed  aux  Incrédules  d’en  tracer 
les  réglés  de  perfeélion  , aucun  Livre 
de  Religion  ne  fera  parfait  à leur  gré. 
Ils  commencent  par  fuppofer  que  Dieu 
a dû  en  difter  le  dyle,  les  mots,  l’or- 
thographe , les  points , les  virgule*  (a), 
Abfurdité.  L’Evangile  ed  la  parole  de 
Dieu , dans  ce  fens  que  Dieu  , qui  le 
dedinoit  à régler  notre  croyance  &c 
nos  mœurs , n’a  pas  permis  qu’il'  s’y 
glidât  aucune  erreur  de  dogme  ni  de 


(à)  Hift.  de  J.  C.  Préf.  pag.  iv. 
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morate , c’eft  dans  ce  même  Tens  qu’il 
eft  parfait.  Si  nos  Adverfaires  peuvent 
y trouver  une  feule  fauffeté  , une  ab- 
lurdité , une  contradiction , une  bévue 
hitn  démontrée^  nous  confentirons  à le 
regarder  comme  un  écrit  fans  autori- 
té ; mais  nous  ne  redoutons  pas  les  dé- 
monftrations  des' Incrédules.  L’Auteur 
des  Lettres  à Sophie  dit  que  les  faits 
éclatans  les  plus  favorables  au  Chrift, 
font  contredits  par  des  Auteurs  illufires^ 
par  des  Savarts  du  premier  ordre  Ça)  ; 
nous  avons  le  malheur  de  ne  pas  les 
connoître  ; leur  fcience  ne  paroit  en 
rien  dans  les  écrits  de  ceux  qui  les 
ont  copiés. 

§.  I I. 

La  première  difficuTté  qu’ils  forment 
regarde  la  généalogie  de  Ïefus-Chrift.  11 
étoit  prédit  que  le  Meffie  naitrort  de  la 
race  ^ David , les  Juift  en  étoient  per- 
fuadés  ; il  falloir  donc  prouver  que  Jefus 
defcendoit  de  ce  Roi  en  droite  Kgne. 
Mais  la  généalogie  donnée  par  S.  Mat- 
thieu , n’eft  point  la  même  que  celle  de 
S.  Luc  ; on  n’a  pas  encore  pu  les  concilier. 


(a)  Deuxieme  Lettre  i p.  39. 


Les 
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Les  Interprètes  difent  que  Tune  eft  celle 
de  Jofeph  ; or , félon  la  croyance  chré» 
tienne , Jefus  n’eft  point  Fils  de  Jofeph  ^ 
mais  Fils  de  Dieu.  Si  ces  deux  génëalo- 
gies  difparates  font  celles  de  Marie , le 
S.  Efprit  s*eft  trompé  dans  l*une  ou  Fau- 
tre  ; les  Ecrivains  qu’il  a daigné  infpirer 
ont  manqué  d’exaâitude  ; la  preuve  eft 
fautive  & incomplette,  6c  la  defcendance 
de  Jefus  très-foiblement  conftatée  (<*). 
• Rcponjt,  Mais  fi  de  ces  deux  généa- 
logies , l’une  eft  celle  de  Jofeph , l’autre 
celle  de  Marie  , il  eft  clair  que  le  Saint» 
Efprit  nes’eft  pas^rompé,  que  les  Evan- 
géliftes  n’ont  point  manqué  d’exaftitude, 
que  la  preuve  eft  complette  & démonf- 
trative  , & la  defcendance  de  Jefus  évi- 
demment conftatée.  D’ailleurs,  quand 
la  preuve  feroit  incompiettc  & laifferoit 
quelque  chofe  à délirer , ce  ne  ferôit  en- 
core là  , ni  une  fauflfeté , ni  une  bévue  , 
ni  une  contradiction  bien  dimontrie. 
Cette  objeftion  , fur  laquelle  les  Mani- 
chéens ont  inlifté  , que  Julien  a renou- 
velée , qui  eft  répétée  par  les  Juifs  mo» 
dernes  & par  la  foule  des  Incrédules  Çb)^ 


Ça)  Hift.  crlt.  de  J.  C.c.  ,2). 

{b)  S.  Au^uft.  comrà  JFauJium,\.  lll  » c«  t. 
Tome  VIIL  R 


386  Traité 

n’eft  pas  démondrative  ; & il  ed  faux 
que  Ton  nVit  pas  encore  pu  concilier 
S.  Matthieu  avec  S.  Luc. 

1 On  fait  le  foin  qu*a voient  les  Juifs 
^e  confervei  les  généalogies  ; la  condi* 
tution  de  leur  république  Texigeoit  : la 
vraie  defcendance  de  Jefus  ne  pouvoit 
donc  être  ignorée.  Or  les  Juifs  anciens 
n'ont  point  nié  que  Jefus  fût  né  du  fang 
de  David  , ils  l*ont  même  avoué  dans  le 
Talmud  (a).  Ils  ont  ajouté  que  fa  naif* 
fance  étoit  illégitime  i c*ed  une  contra- 
diélion:  il  auroit  été  plus  (impie  de  prou- 
ver, d cela  étoit  pofTible  , qu’il  ne  def- 
cendoit  pas  de  David. 

1*.  Cérinthe,  les  Carpocratiens,  une 
partie  des  Ebionites  ont  foutenu  que 
Jefus  étoit  (ils  de  Jofeph  , & non  conçu 
par  miracle  ; ils  n’ont  point  nié  fa  def- 
cendance de  David.  Les  malades  le 
nomment  Fils  de  David  ÇJb')  , le  peuple 


1.  XXIll,  c.  3 :l.  XXVIII,  c.  i.  Julien, dans 
S.  Cyrille  , 1.  VIII,  p.  i.6%.  Munimtn  Fidti  ^ 
1.  Pan.  c.  I : 11.  Part.c.  i.  Queft.  fur  TEncy- 
clopédie , ContradiBion  , p.  iia.  Teftamenc 
de  Jean  Meflier  , &c. 

(d)  V.  la  Réfat.  du  Afon/mrn,  par  Gouffet , 
' aux  deux  endroits  cités. 

CéJ  Luc,  c.  i8,  T.  38,  6cc. 
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crioit  4 Jefus  : Gloire  au  FUs  de  Da^ 
yid  (fl)/  - » 

3®.  Hégéfippe , Auteur  duTecond  fic- 
elé, rapporte  que  certains  Hérétiques 
dénoncèrent  à Domitien  plufieurs  pa- 
ïens de  Jefus,  comme  defeendans  de 
David ^ ^ Chrétiens;  que  cet  Empe- 
reur n’ayant  vu  en  eux  que  des  hom- 
mes fimples  & pauvres , n*en  prit,  au- 
cun ombrage  , & les  renvoya  {b).  Il 
étoit  donc  conftant  que  Jefus  & Tes  pa- 
ïens étoknt  de  la  race  de  David. 

• 4'^*  Julien  ne  contefie  point  ce  fait, 
il  fe  contente  d’objeder  que  les  deux 
généalogies  ne  s’accordent  point.  Celfc  , 
qui  fait  parler  un  Juif , & qui  reproche 
à Jefus  une  naifiance  impure , (ê  borne 
à dire  que  les  Auteurs  de  la  généalogie 
de  Jefus  ont  poufle  trop  haut  leurs  pré- 
tentions , lorfqu’iU  l’ont  fait  defeendre 
.du  premier  homme  & des  Rois  des 
Juifs.  L’époufe  d’un  artifan  , dit  -il  , 
n’aurort  pu  ignorer  cette  nobleffe  de  fa 
race  (c).  Auffi  ne  l’ignoroit  - elle  pas, 
Celfe  a donc  vu  les  deux  généalogies  ; 


, (a)  MaflR  «s  ai , v. 
O)  Eufebe , Hift.  1.  HI 
(<)  Dans  Orig.  1.  Il , 


9.  > 

, c.  19 , ao,  5a, 
n.  32. 
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il  n’y  oppofe  ni  contradi^ion  , ni' doutes 
fur  la  defcendance  de  David. 

§.  I I I.  . - 

Quand  nous  n’aurions  rien  de  plus 
à répondre , robjeé^on  feroiu  fuffilam* 
ment  détruire  ; mais  nous  n’en  demeu* 
rerons  pas  là. 

Pourquoi  deux  généalogies  ? Parce 
que  l’une  eft  celle  de  Jofeph  , l’autre  de 
Marie.  Jofeph  étoit  pere  de  Jefus  félon 
la  loi , & (elon  la  maxime  : Pater  efl 
quem  nuptice  demonjlrant.  S;  Matthieu 
montre  qu’il  defcendoit  de  David  par 
Salomon  , & par  la  branche  des  aînés. 
Saint  Luc,  qui  écrivit  enfuite,  voulut 
faire  voir  que  Marie , mere  de  Jefus , 
defcendoit  aufli  de  David  par  Nathan, 
& par  la  branche  des  puînés.  Confé- 
quemment  les  deux  branches  fe  font 
trouvées  réunies  dans  Zorobabel  auffi 
bien  que  dans  Jefus>Chrift , parce  que 
le  pere  de  Zorobabel  avoir , comme 
Jofeph,  époufé  fa  parente. 

Jofeph , difent  nos  Critiqi^,  ne  peut 
être  en  même  temps  fils  IR  Jac.ob  , 
comme  le  dit  S.  Matthieu , & fils  d’Héli , 
comme  le  dit  $.  Luc,  Sans  doute  il  ne 
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Feft  point  dans  le  même  fens  ; il  eft  fils 
de  Jacob  par  le  fang , & fils  par  alliance 
ou  gendre  d’Héli.  Aufîl  les  deux  Evangé- 
liftes  ne  s’expriment  point  de  même.  Se- 
lon S.  Matthieu  , Jacob  engendra 
feph  ; voilà  une  filiation  de  fang  : Selon 
S.  Luc,  Jofeph  étoit  fils  (CHèli ; or  le 
nom  de  fils  peut  fe  donner  à un  gen- 
dre. S.  Luc  dit  <ie  même  que  Salathiel 
étoit  fils  de  Néri , duquel  il  n’étoit  cer- 
tainement pas  né;  & qu’Adam  étoit 
fils  de  Dieu  ; ce  qui  ne  fignifie  point 
une  filiation  proprement  dite. 

Sur  quoi  fondés  nos  Adverfaires  peu- 
,vent*ils  affirmer  que  l’on  s’eft  vainement 
efforcé  de  réfoudre  cette  queffion,  qu’il 
y a là'deffus  des  volumes  & des  opinion» 
à l’infini?  Clameurs  riditûles.  Une  ob- 
jeâion  fans  ceffe  répétée  fera  autant  de 
fois  réfutée;  c’eft  l’opiniâtreté  des  In- 
crédules qui  fait  multiplier  les  Livres. 
Quant  aux  opinions , elles  fe  réduifent 
à deux;  la  première  eft  celle  que  nous 
venons  d’expofer , qui  n’exige  point  un- 
volume,  & qui  eft  fuivie  par  la  foule 
des  Commentateurs.  La  fécondé  eft  celle 
que  Jules  Africain  propofoit  au  troi- 
fteme  fiecle;  il  penfoit  que  Mathan, 
pere  de  Jacob , étant  moift , fa  veuve 

R } 
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avoit  epoufé  Mathat , dont  elle  avoît  en' 

Hélî , pere  de  Marie  ; qu’ainii  Jacob  St 
H?li  étoient  freres  utérins  : que  Jofeph  , ' 
en  époufant  Marie , bile  unique  d*Héli , 1 

(e  tipuvoit  tout-à  la- fois  neveu , gendre  , 
héritier , par  conféquent  fiis  cTHélif  fe-  J 
Ion  la  Loi  (<?).  Quoique  ce  fentiment 
foit  fujet  à plufieurs  difficultés  ^ it  ne  \ 
renferme  rien  d*impo^ble  ni  de  con- 
traire aux  mœurs  des  Juifs.  Celui  que 
nous  fuivons  eû  plus  (impie  ; il  ne  donne 
Ueu  à aucune  objeérion  folide.  Il  eft  • ' 

donc  faux  que  les  deux  généalogies 
.oient  inconciliables.. 

On  nous  oppofe  que , félon  S.  Luc  p 
Marie  étoit  coubne  d’Ëlizabeth  , femme 
du  Prêtre  2^charie  ; elle  étoît  donc  de  i 
la  Tribu  de  Lévi  : les  Prêtres  étoient  | 
obligés , par  la  Loi , de  prendre  des  | 
époufes  dans  leur  propre  Tribu  (é). 

Rcponfe,  Ils  y étoient  moins  obligés 
que  les  auttes  Ifraélites.  La  Loi  avoit 
été  portée  abn  d’empêcher  que  les  biles 
héritières  ne  portaffent  les  biens  de  leur 
Tribu  dans  une  autre  \ cet  inconvénient 


{a)  Eufebe , Hift.  I.  1 , c.  7. 

{b)  Hift.  Crit.  de  Jefus-Chrlft , c.  3 , p.  6}  \ 
S.  Aug,  eontr^  Faujlum , 1,  XXllI  y c.  4. 
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ne  pouvoit  avoir  lieu  à l’égard  des^ 
Lévites  qui  ne  poflédoient  point  de 
fonds.  D’ailleurs  cette  Loi  , obfervée 
à la  rigueur  avant  la  captivité,  ne  pou- 
voit plus  l’être  auflî  facilement  après 
le  retour;  la  Tribu  de  Juda  revint  pref- 
que  feule  , les  autres  familles  y furent 
incorporées  : celles  de  Lévi  n’étoient 
plus  en  affez  grand  nombre  pour  don- 
ner des  époufes  à' tous  les  Prêtres,  il 
étoit  donc  naturel  qu’ils  prilTent  des 
filles  de  la  Tribu  de  -Juda. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  aux 
autres  difficultés  ; elles  ont  été  éclair* 
des  récemment  par  M.  Bullec  (a). 

S-  I V. 

Nous  avons  à réfuter  une  calomnie 
plus  grave.  L’Auteur  de  l’Hiftoire  Cri- 
tique de  Jefus-Chrift , après  avoir  parié 
de  l’annonciation  racontée  pat  S.  Luc  , 
dit  que  l’Ange  Gabriel,  envoyé  à Ma- 
rie , étoit  évidemment  un  j.eune  homme 
qui  vint  à bout  de  la  féduire.  Selon 
les  Juifs  , c’étoit  un  foldat , nommé 
Panther  ou  Pandira.  Celfe  met  ce  re- 
'proche  dans  la*bouche  d’un  Juif , 6c 


(a)  Réponfes  Crit.  tome  II,  p.  ft75«  / 
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Soutient  que  Jefus  eft  né  d'un  adultéré. 
Cette  calomnie  s*ejfl  perpétuée  chez  les 
Juifs;  on  la  retrouve  dans  leTalmûd  & 
dans  les  Vies  de  Jefus  compofées  par 
les  Rabbins.  Ce  dénouement , dit  THif- 
torien  Critique , fait  difparoître  tout  le 
merveilleux  de  la  narration  de  S.  Luc. 
Nous  fupprimons  les  circonftances  ro- 
manefques  & fcandaleufes  dont  cet 
Auteur  a revêtu  Ton  récit  («}. 

Riponfe.  A force  d’exagérer  la  four- 
berie & l’imbécillité  des  Evangéliftes  , 
nos  Adverfaires  fe  mettent  en  danger 
d’en  être  accufés  eux*mêmes.  Copier  les 
Juifs  après  les  avoir  couverts  d’ignomi- 
nie , ce  n’eft  pas  une  marque  de  fagefle 
ni  de  bon  fens.  La  févérité  avec  laquelle 
les  filles  nubiles  étoient  gardées  fur- 
veillées  chez  les  Juifs  , devroit  fufhre 
• pour  écarter  tous  les  foupçons. 

S’ils  avoient  déjà  été  formés  du  temps 
. de  S.  Luc , cet  Evangélifte  auroit-il  été 
affez  mal-adroit  pour  contredire  l’opi- 
nion des  Juifs,  qui  croyoient  Jefus  fils 
de  Jofeph  ? Cette  origine  n’étoit  point 


(<i)  Hift.  Crit.  de  Jefus  - Chrîft , c.  i , 
p.  26.  Lettre  à Sophie  , deuxieme  Lettre 
p.  37*  Celfe  dans  Orig.  1.  1,  n.  28  & 32. 
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déshonorante  pour  Jefus  ; par>la  il  def- 
cendoit  de  David.  Toutes  les  accufations 
que  Ton  auroit  pu  former  étoient  fuffi- 
famment  réfutées  par  la  publicité  du  ma- 
riage de  Jofeph  ÿ & par  fa  cohabitation 
confiante  avec  Jefus  &c  Marie.  Dans  cet 
état  de  caufe  qui  étoit  le  plus  favorable  , 
on  fuppofe  qu’un  Evangélifte  infenfé  a 
forgé  une  hiftoire  la  plus' propre  à con- 
firmer les  foupçons  injurieux  des  Juifs  , 
& à répandre  du  doute  fur  la  naiflance 
de  Jefus  ; qu’il  a été  néanmoins  affez 
adroit  pour  en  impofer  aux  Juifs  de 
fon  temps , qui  ont  embralTé  le  Chrif” 
tianifme.  On  nous  permettra  de  penfer  • 
que  la  fiupidité  des  uns  & des  autres 
n’eft  pas  allée  jufques  - là.  C’eft  la  ré-i 
ponfe  qu’Origene  fait  à Gelfe. 

Il  y a plus.  Dès  le  temps  des  Apôtres, 
Cérinthe,  Carpocrate,  une  partie  des 
Ebionites  foutenoient  que  Jefus  étoit 
fils  de  Jofeph , & non  conçu  par  mira- 
cle; la  Judée  eft  le  lieu  même  où  l’on, 
difputoit  ; Cérinthe , félon  les  Anciens  , 
y a conféré  avec  les -Apôtres  (a)  : les 
Ebionites  étoient  des  Juifs  convertis  qui 
youloient  garder  les  érémonies  de  cia 


(â)£ufebe»l«lilÿ  c*  a8.S.£piph,  Haref,  28* 

^5 
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Loi  ; une  partie  d’entre  eux.  admettott 
la  virginité  de  Marie  (a).  Les  uns  ni 
les  autre»  n’ont  été  fufejugués  par  les 
Apôtres  , pnirqu’ils  n’en  ont  pas  fuivt 
la  doélrine.  Cette  difpute  aurok-elle 
pu  avoir  Ueu,  s’il  y a voit  eu  pour  lors 
des  foupçoRS  jetés  fur  la  chadeté  de 
Marie  & fur  la  naiffance  de  J^efus  ? 

Les  favans  Editeurs  des  Œuvres  d’O- 
TÎgene  ont  fait  fur  ce  fujet  des  réflexions 
très’folides.  i®.  La  calomnie  des  Juifs' 
n’efl  point  alléguée  d’une  maniéré  uni^ 
forme.  Il  eft  dit  dam  le  Talmud , que 
Panthéra  étoit  l’époux  de  Marie  ; de-là 
•plufieurs  ont  conjefturé  que  Panthéra. 
étoit  un  furnom  de  Jofeph  ; Celfe  dit 
au  contraire  que  c’étoit  un  féduâeur. 
a®.  La  Loi  ordonnoit  de  lapider  les  fem-  ' 
mes  infîdelles , & de  noter  d’infamie  le 
fruit  de  leur  crime  ; les  Juifs  devenus 
jaloux  de  Jefus  y auroient  • ils  fou/Tert 
qu’il  échappât,  auffi  bien  que  fa  mere, 
à la  peine , fi  Marie  avok  été  coupable? 
3^.  Jofeph  & fa  famille,  les  parens  de' 
Jefus  qui  fuient  d’abord  incrédules  4 ' 


(«)  Orig.  contre  Celle,  1.  Il,  p.  3^* 
Eufebe  , 1.  ill , c.  27.  Théodore!  , Hxrtt, 
Tab.  i.  11,  c.  I.  < 
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fa  million , auroient>iis  Aipporté  dans 
le  lîlence  Topprobre*  dont'ce  crime  les 
auroit  couverts?  4®.  Jefus  reconnu  il- 
légitime, n*auroit  trouvé  dans  fa  patrie 
ni  difciples  ni  fedateurs;  jamais  ceux- 
ci  n’auroient  eu  le  front  de  lui  appli- 
.quer  les  prophéties  fous  les  yeux  des 
témoins  oculaires  de  fon  ignominie. 
5®.  Les  Evangéliftes  qui  ont  rapporté 
.dans  le  plus  grand  détail  les  reproches 
des  ennemis  de  Jefus , n’ont  fait  au- 
cune mention  de  celui-ci  ; les  Juifs  lui 
reprochoient  au  contraire  d’être  fils  tTun 
anifan  nommé  Jofeph,  6®.  L’opinion 
de  la  virginité  de  Marie  étoit  n bien 
établie  dans  le  premier  liecle , que  Si- 
mon le  Magicien,  qui  voulut  fe  don- 
ner pour  le  Melfie,  publia  qu’il  étoit 
né  d’une  vierge,  &c. 

Marcion  , contemporain  de  Celfe , 6c 
qui,  félon  Tertnllien  , avoit  fucé  tout 
le  venin  des  Juifs,  foutenoit,  comme 
plulieurs  autres  Hérétiques,  qu’il  étoit 
indigne  du  Fils  de  Dieu  d’être  né  d’une 
femme , d’éprouver  les  infirmités  hu- 
maines , &C.  ; à plus  forte  raifon  auroit-il 
allégué  qu’il  étoit  indigne  de  Dieu  d’être 
né  d’un  adultéré;  ç’auroit  été  le  plus 
fort  argument  en  faveur  de  forn'  fyftême. 

R 6 
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Point  de  veftiges  de  ce  foupçon  avant 
les  écrits  de  Celfe:  donc  il  en  eft  l’Au- 
teur, ou  il  lui  a été  Aiggéré  par  un 
Juif  qui  ne  craignoit  plus  d’étre  con- 
fondu par  la  notoriété  publique. 

Ajoutons  avecOrigené,  que  dans  la  ' 
croyance  d’un  Dieu  & d’une  fage  pro- 
vidence, on  nefeperfuadera  jamais  que 
Dieu  ait  choifî  un  enfant  adultérin  pour 
en  faire  le  Légillateur  du  -genre  hu- 
main, le  Fondateur  de  la  plus  fainte 
des  Religions.  Lorfque  les  Incrédules 
n’étoient  que  Déifies  , ils  feignoient  en  • 
core  de  refpeéler  J.  C.  ; depuis  qu’ils  font 
devenus  Athées , la  fureur  des  Juifs  a 
pafTé  dans  leur  ame  ; ils  confentent  à 
partager  l’opprobre  de  cette  Nation  ré- 
prouvée , pour  infulter  d’une  maniéré 
plus  fanglante  l’objet  de  nos  adorations. 

S.  V. 

Ils  demandent  comment  Dieu,  pur 
Efprit , a pu  couvrir  de  fon  ombre  une 
femme  , produire  un  enfant'  dans  fon  ' 
fein , comment  la  nature  divine  a pu 
s’unir  à la  nature  humaine.  Dieu,  di« 
fent'ils , n’avoit  pas  befoin  d’employer  ‘ 
des  moyens  aufli  indécens  pour  opérer 
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le  falut  du  genre  humain.  Ils  comparent 
l’incarnation  du  Verbe  aux  fables  du 
Paganifme  ; ils  infiftent  fur  les  quef- 
tions  abfurdes  qui  ont  été  agitées  fur 
ce  point  par  quelques  Théologiens 
fcholaftiques  (a). 

Rr^o/z/r.Tertullien  répondoit  aux  an* 
ciens  Hérétiques , auteurs  de.  cette  ob- 
jeéfion  , que  rien  n’eft  plus  décent  ni 
plus  digne  de  Dieu  que  d’opérer  le  falut 
de  l'homme , qu’à  l’exception  du  péché 
tout'  moyen  lui  efi  égal.  Il  a formé  un 
enfant  dans  le  fein  de  Marie  par  le  même 
pouvoir  qui  a créé  le  premier  homme  ^ 
& qui  a donné  aux  créatures  vivantes  la 
faculté  de  fe  reproduire.  Nos  Adver^ 
faites , qui. exigent  que  nous  leur  expli- 
quions un  myilere , pourroient>iIs  nous 
apprendre  comment  un  homme  peut  en- 
gendrer fon  femblable  ? Us  tombent  évi- 
demment dans  le  ricTicule  qu’ils  repro- 
chent aux  Théologiens  : il  n’eft  point  de 
queftion  plus  abfurde  que  de  demander 
comment  Dieu  exerce  fa  toute-  puiiTance  , 
de  quels  reflTorts  ou  de  quels  moyens  il 
fe  fcrt , lorfqu’il  opéré  par  le  feul  vou- 


(<i)  Hift.  Crit.  de  Jefus-Chrift , C«  1 ) p.  3I1 

Prig.  contre  Celle»  1.  1»  n.  39. 
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loir.  De  quelque  maniéré  que  Dieu  eût 
opëré  le  falut  du  monde,  il  auroit  trouvé 
des  Cenfeurs  parmi  des  Philorophes  qui 
ofent  argumenter  contre  lui,  même  Air 
le  fait  de  la  création. 

Les  fables  du  Paganifme , les  pré- 
tendues incarnations  des  Dieux , telles 
que  les  admettoient  les  Païens,  n’ont 
fervi  qu’à  remplir  l’univers  d’erreurs  &c 
de  crimes;  la  foi  au  Verbe  incarné  y 
a ramené  la  vérité  6c  la  vertu.  C*eft  en- 
core la  réponfe  qu’Origene  fait  à Celfe. 

La  nailTance  de  Jefus  à Bethléem  étoit 
un  événement  très-connu  dans  la  Judée. 
S.  JuAin , qui  étoit  de  la  Samarie , cite 
au  Juif  Tryphon  la  caverne  dans  laquelle 
-Jefüs  eft  venu  au  monde  ; Origene  dit 
à Celfe,  que  les  ennemis  mêmes  du 
ChriAianifme  la  connoiiTent  (a), 

s:  VI. 

V 11  paroït , difent  nos  DiiTertateurs , 
que  Marie  ignoroit  .fon  terme , puif- 
qu’elie  fut  prife  au  dépourvu  en  arri- 
vant à Bethléem  ; on  ne  comprend  pas 


C«)  Dial,  cum  Tryph,  n.  78.  Orig.  1. 1 , A.  5 >• 
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que  cette  mere  foit  refiée  dans  une  igno- 
rance entière  fur  ce  point , & que  Dieu 
ait  ainfi  abondonné  le  précieux  Enfant 
qu*il  avoit  dépofé  dans  fon  fein.  S.  Luc 
nous  parle  à ce  fujet  d*un  dénombre- 
ment- ordonné  par  Augufie , dont  il  n*eft 
fait  mention  dans  aucun  Hifiorien  \ il  dit 
que  cela  fe  fit  fous  Quirinus,  pendant 
qu*il  eft  prouvé  que  Quintiiius  Varus 
étoit  alors. Gouverneur  de  Judée;  Qui- 
rinus  ne  lui  fuccéda  que  plus  de  dix  ans 
après.  Quelle  néceilité  y avoit- il  que 
le  Mefiie  naquît  à Bethléem  (a)} 

. Riponfe.  Et  quelle  nécefiité  y avoit- 
il  qu*il  naquît  ailleursi>Marie  n*ignoroit 
pas  le  terme  de  fes couches,  mais  elle 
favoit  que  Dieu  veilloit  fur  elle  ôt  fuir 
fon  Fils  ; & en  effet  Dieu. le  fauva 
des  mains  d’Hérode. 

Les  Prophètes  av oient  prédit  que  le 
Mefiie  naîtroit..à> Bethléem;  les  Juifs  le 
favoient  & le  déclarèrent  à Hérode  ; ils 
le  croient  encore  aujourd’hui  {h)  ; il  le 
falloir  pour  mieux  confiater  quM  étoit 


(a)  Hift.  Crit.  c.  S , p.  55.  Queft.  fur  l’En- 
cyclopédie , ContrsdiSion, 

(^)  Matt.  c.  1 , V.  ç.  Joan.  c.  7 , v.  42.  Mu* 
mimta  fidtif  1.  Part,  c#  33.  • 
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du  fang  de  David  , originaire  de  Beth- 
léem. Les  Incrédules  commencent  par 
contefler  cette  defcendance;  enfuite  ils 
attaquent  une  circonflanée  que  Dieu  a 
ménagée  exprès  pour  rendre  le  fait  in- 
. dubi table. 

. L’Empereur  Julien  fait  mention  , d’a- 
près S.  Luc , du  dénombrement  ordonné 
par  Augure  (a)  ; s’il  y avoir  eu  erreur 
dans  le  fait  ou  dans  la  date  j il  devoir  le 
favoir , & il  ne  Ta  pas  remarqué.'  Jo-  ^ 
fephe  parle  aulli  d’un  dénombrement  de 
la  Judée  fous  Quirinus , qui  excita  un 
foulevement  général  (é).  S.  Judin  le  cite 
à l’Empereur  Ântonin  (c)  ; S.  Clément 
d’Alexandrie  le  fuppofe  certain  ^d')\ 
Tertullien  dit  qu’il  ed  dans  les  Archives 
de  Rome  (<);  Eufebe  le  rappelle  dans 
' fon  Hidoire  (/),  & Cafliodore  dans  fès 
Lettres  (g)  ; Suidas  fait  de  même  au  mot 
AVoyfÆ<p>i.  Selon  nos  grands  Critiques , 
perfonnen’en  a dit  un  mot  ; l’Auteur  des 


(4  ) Dans  S.  Cyrille,  I.  VI,  p,  113, 
(b)  Antiq.  l.  XVIII,  c.  I. 

(f)  Apol.  I , n.  34. 

Strom.  I.  l , p.  3 39, 

(e)  Advcrf.  Marcion,  1.  IV.  C.  7 & lO.' 
(/)L.  I,c.  s. 

Ig)  L*  lU;»  Epid*  $2»  ^ . 
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Lettres  à Sophie , accufe  de  menfônge 
les  Evangélifles  & les  Peres  qui  en  Tup* 
pofent  la  réalité.  ' > 

Eft-il  étonnant  qu’aucun  Auteur  Ro- 
main contemporain  n’ait  parlé  d’un  dé- 
nombrement de  la  Judée  ? Aucun  Con- 
temporain n’a  fait  l’Hiftoire  du  règne 
d’Augufte  ; Dion  Caflius  ne  l’a  écrite 
que  deux  cents  ans  après  ; & les  dix  an- 
nées de  fon  Hiftoire , pendant  lefquelles 
le  dénombrement  a dû  fe  faire,  font 

avouons  encore  que  celui  dont 
parle  S.  Luc , n’eft  point  le  même  que 
celui  dont  Jofephe  fait  mention  : le  pre- 
mier regardoit  les  perfonnes , il  ne  caufa 
aucun  trouble  : le  fécond  étoit  une  dé- 
claration des  biens , dont  le  delTcin  étoit 
d’impofer  un  tribut  aux  Juifs  ; ils  fe  fou- 
leverent.  S.  Luc  les  a diftingués  ; il  al- 
légué le  premier  dans  fon  Evangile  ^ 
le  fécond  dans  les  Aères  (a). 

Mais  il  dit  que  le  premier  dénom- 
brement fe  fit  fous  Quirinus  ; au  con- 
traire , c’eft  le  fécond  ; félon  Tertulien  , 
le  premier  fut  fait  par  Sentius  Saturni- 
nus  : l’Evangélifte  s’eft  donc  trompé. 


(a)  Luc , c.  2,  V.  I.  Aèl.  c.  5 , v.  37. 


perdues. 
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R'iponfe.  II  n*y  a point  d’erreur,  i •.  Le 
texte-peut  lignifier  à la  lettre  : Le  dinom~ 
brement  fut  fait  premier  que  Çyrinus 
fût  Gouverneur  de  Syrie  ; c’eft-à-dire  , 
avant  que  Cyrinus  fût  Gouverneur, 
Herwart  , le  Cardinal  de  Noris  , le 
P.  Pagi , le  P.  Alexandre , ont  fait  cette 
obfervation  ; M.  Bullet  a cité  vingt 
exemples  de  cette  façon  de  parler  {af, 
Jofephe  , Livre  premier  de  la 
Guerre  des  Juifs , c.  17  , nous  apprend 
que  pour  faire  les  dénombremens  on 
envoyoit  divers  Officiers  avec  une  com- 
tniffion  extraordinaire  : Quirinus  a donc 
pu  être  ainfi  envoyé  avant  d’être  Gou* 
verneur  de  Syrie. 

TertuUien  étoit  bien  inftruit , lorf- 
qu’il  difoit  que  le  premier  dénombre» 
ment  avoir  été  fait  par  Saturninus.  En 
effet,.  Quintilius  Varus  étoit  alors  Gou- 
verneur de  la  Haute-Syrie,  & demeuroit 
à Antioche  (i).  Saturninus  l’étoit  de  la 
Bafife-Syrie , c’e(l-à»dire , de  la  Phénicie 
& de  la  Paleffine  (c)  ; il  demeuroit  à 


(tf)Rép.  crit.  tome  I,  p.  4^5» 

(^)  Jofephe,  Antiq.  1.  XVII,  c.  7 & ii« 
Jofephe,  ibid.  c,  4<  Guerre  des  Juifs, 
1.  I , c.  iS, 


Digitized  1 


DE  LA  VRAIE  ReLTGTON. 
Béryte,  où  il  avoit  fous  lui  deux  lé« 
gions  (a).  11  cA  donc  tout  Ample  qu*il 
'ait  préfidé  au^  cens  ou  au  dénombre- 
ment de  b Judée  avec  Quirinus , en- 
voyé exprès,  & <iue  S.  Luc  n*ait  fait 
mention  qué  du  dernief  , parce  qu’il  en 
étoit  expreffément  chargé. 

Il  parle , difent  nos  Critiques , d*uft 
dénombrement  de  toute  la  terre^  univerm 
fus  orbis;  on  ne  peut  entendre  par-là, 
qu’un  dénombrement  général  de  tout 
l’Empire.  Or,  il  n’y  eut  jamais  de  tel 
dénombrement  fous  AuguAe.  De  là 
- l’Auteur  de  l’Examen  important  fait  une 
fortie  vigoureufe  contre  S.  Luc  (f), 
Réponfe.  Avant  d’inveôiver , il  fe- 
roit  bon  de  s*inAruire.  Dans  le  Ayle  or- 
dinaire des  Livres  Saints , toute  la  terrt 
AgnUie  tout  le  pays,  toute  la  contrée; 
S.  Luc  le  prend  dans  ce  fens , non-feu- 
lement dansfon  Evangile,  c.  4,  25  ^ 

c.  13  , 44 , mais  encore  dans  les  Ac- 

tes, c.  1 1 , Le  cens  dû  aux  Ro- 
mains par  les  Juifs  fe  payoit  par  tête  (c}  : 


Strabon  r 1*  XVI. 

(^)  Examen  important , c.  13 , p. 
CO  Matt.  c.  17,  r.  a|. 
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donc  il  avoit  fallu  un  dénombrement, 
pour  l’établir.  • . . ; 

VIL 

Le  maflacre  des  Innocens  paroît  in- 
croyable à nos  Âdverfaires'.  S.  Matthieu 
dit  t qu’audi-tôt  que  Jefus  fut  né , èc 
lorfqu’il  étoit  encore  dans  l’étable  de 
Bethléem  , des  Mages  vinrent  de  l’O- 
rient à Jérufalem  , s’informer  de  l’en- 
droit où  étoit  né  le  Roi  des  Juifs. 
Hérode  confulta  les  gens  de  Loi,  qui 
répondirent  que  le  Chriil  devoit  naître 
à Bethléem.  II  permit  aux  Mages  d’y 
aller , en  leur  recommandant  de  lui 
faire  connoître  l’Enfant,  lorsqu’ils  l’au- 
roient  trouvé,  afin  qu’il  pût  aller  lui 
rendre  fes  hommages.  Les  Mages  vont 
à Bethléem , adorent  Jefus  , s’en 
retournent  chez  eux  fans  repalTer  au- 
près d’Hérode.  Celui  - ci  fe  voyant 
trompé,  entre  en  fureur,  envoie  maffa- 
crer  tous  les  enfans'  de  Bethléem  au 
defTous  de  l’âge  de  deux  ans.  Dans  l’in- 
tervalle , Jofeph,  averti  par  un  Ange,' 
tut  le  temps  de  fuir  en  Egypte  avec 
fa  famille. 

On  ne  conçoit  pas  , dit  l’Hiflorien 
Critique , comment  un  Roi  Soupçon- 


\ 
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neux , jaloux , troublé  par  la  nouvelle 
de  la  nailTance  d’un  nouveau  Roi  des 
Juifs , a pu  prendre  fi  mal  fes  mefures , 
fe  fier  à des'étrangers  , patienter  pendant 
plufieurs  jours  fans  rien  faire  pour  s’af- 
furer  du  fait.  Ou  Hérode  eroyoit  aux 
prophéties , ou  il  n’y  eroyoit  pas  ; s’il 
y eroyoit , il  devoit  aller  rendre  fes 
hommages  au  Chrift  ; s’il  n’y  eroyoit 
pas  , il  efi  abfurde  qu’il  ait  fait  égorger 
des  enfans  en  vertu  des  prophéties 
auxquelles  il  n’ajoutoit  aueune  foi. 

, Dieu  ne  peut  avoir  permis  ee  mafias 
cre  ; il  pouvoit  fauver  fon  fils  par  une 
autre  voie.  Hérode  n’étoit  point  maî- 
tre abfolu  dans  la  Judée  ; les  Romains 
n’auroient  pas  fouffert  cette  barbarie. 
Les  autres  Evangélifies  n’en  parlent 
point  ; Philon  ni  Jofephe-n’en  difeht 
rien,  quoique  ce  dernier  raconte  tou- 
tes les  cruautés  d’Hérode.  S.  Matthieu 
n’a  inventé  ce  conte  que  pour  y ap- 
pliquer fauffement  une  prophétie  de 
Jérémie , qui  concerne  la  captivité  de 
Babylone.  Le  voyage  & le  faour  de 
Jefus  en  Egypte  , ne  s’accorde  point 
avec  les  autres  Evangélifies  (a). 


' Hifi.  Crlt. de  JefuS'ChrUl , c.  3.  p.  43; 
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Réponfe,  Pour  attaquer  l’Evangile  , 
avec  Aiccès , il  ne  faut  point  ajouter  au 
texte;  S.  Matthieu  ne  dit  'point  que 
Jefus  , adoré  par  les  Mages  , fût  en- 
core dans  l’étable  de  Bethléem.  Nous 
avons  vu  dans  l’article  premier  de  ce 
chapitre , que  le  meurtre  des  Innocent 
eft  rapporté  par  Celfe  6c  par  Macro- 
be  ; le  Juif  que  Celfe  fait  parler , n’y 
oppofe  point  la  notoriété  publique.- 
II  eft  très-concevable  qu’un  Roi  rroa- 
BU  prenne  mal  fes  mefures  , fur  - tout 
lorfque  Dieu  y veille  : Hérode  étoit  un 
monftre,  ainft  le  peint  i’Hiftoire  ;*donc 
c’étoit  un  infenfé  ( <*  ).  Pour  qu’il  fût 
alarmé , il  n’eft  pas  néceftaire  qu’il  crût 
aux  prophéties  , mais  qu’il  fût  que  la 
Nation  Juive  y croyoit  ^ il  ht  maftacrer 
les  enfans,  non  en  vertu  des  prophéties, 
mais  en  conféquence  de  l’avis  qu’il  reçut 
par  les  Mages , &c  de  la  réponfe  des  Doc- 
teurs de  la  Loi.  Dieu  a permis  ce  maftâ- 
cre , comme  il  a fouftert  tous  les  autres 


D’ift.  Philof.’artîde.  Chrijiianïfmei  Queft.  fur 
fEncycIopédie , ContradiSion^  Innocens.  -M.»- 
nimen  Fidei.  I.  Part.  c.  45 . Celfe  dans  Orig. 
1.  J « n.  58,  61  » 66. 

(«)  V.  Bible  expliquée,  p.  5 10. 
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^ijmes  des  hommes , &c  comme  il  per- 
ail  "roet  les  blafphêmes  des  Incrédules, 
u(  Les  Romains  n*avoient  pas  empêché 

!•  les  autres  forfaits  d’Hérode,  & il  ne 

is  confulta  pas  les  Romains  pour  commet- 

ce  tre  celui-ci.  Que  prouve  le  filence  de 

n$  Philon  & de  Jofeph  contre  des  témoi- 

0.  gnages  pofitifs , contre  la  notoriété  pu- 
[j  blique  dont  Macrobe  eft  témoin  ? 

L’application  figurée  & allégorique, 
J.  faite  par  S.  Matthieu  ,*d’uije  prophétie 

iiit  qui  a un  autre  fens  littéral , n’efl  point 

un  une  faufTeté.  Les  Juifs  ont  donné  4e 

ne  même  fens  que  $.  Matthieu  à ces  mots  : 

Ht  J*ai  rappelé  mon  Fils  de  C Egypte  (a)  ; 

û(  ce  n’eft  donc  pas  une  interprétation  fo(- 

|]  géè  par  S.  Matthieu.  Il  eft  faux  que  cet 

5f  Evangélifte  foit  contredit  par  les  autres; 

1,  nous  Te  verrons  dans  un  moment. 

ÿ " Quel  intérêt  pou vpit  l’engageii  à for- 
ger , contre  la  notoriété  publique , Thif- 
. toire  du  meurtre  des  Innocens?  Ce  fait 
, ne  pouvoir  tourner  ni  à la  gloire  de  J.efus, 
ni  à l’avantage  de  fes  Difciples  , ni  à la 
propagation  de  l’Evangile; il  y auroit 
..  plutôt  nui , s’il  avoit  été  faux.  L’Hiftorien 


(a)  Galatin , de  Arean»  1.  VllI  1 c.  4. 
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Critique  avoue  lui-méme  que  ce 
détaché  ne  prouve  ni  pour  ni  contre.* 

§.  V I I I. 

Sans  cefle  il  reproche  des  contradic- 
tions aux  Evangéliftes  ; fur  quoi  fondé  ? 
C*e(l  que  l*un  rapporte  des  faits  ou  des 
circonftances  dont  l’autre  ne  parle  point. 
Selon  cette  réglé , il  n’eft  aucune  hiftoire 
écrite  par  deux  Auteurs  différens , qui  ne 
foit  pleine  de  contradiftions.  Ils  fe  con- 
trediroient,  fi  l’un  nioit  des  faits  que 
râutre  raconte  ; mais  les  paffer  fous 
filence  , ce  n’eft  pas  les  nier 

S.  Matthieu  rapporte  de  fuite  la  naif- 
fance  de  Jefus , l’adoration  des  Mages  y 
la  fuite  en  Egypte , le  meurtre  des  Inno- 
cens  , le  retour  d’Egypte  , le  féjour  de 
Jefus  à Nazareth , la  prédication  de  Jean- 
Baptlfte  y le  baptême  de  Jefus , fans  fixer 
aucune  époque  y ni  l’intervalle  du  temps 
qui  s’eft  écoulé  entre  ces  divers  événe- 
mens.  S.  Luc  raconte  la  naiftance  de 
Jefus  y fa  circoncifion , fa  préfentation 
au  temple  y le  retour  de  la  fainte  Famille 
à Nazareth , les  trois  jours  d’abfence  de 


(d^)S,  Aug.ccn/jF«»y?.l.XXXlII  y C.7  Si  S. 

Jefus  î 
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Jefus , retrouvé  dans  le  Temple  à râge 
de  douze  ans , la  prédication  de  Jean» 
Baptiftej  le  baptême  de  Jefus.  S.  Marc 
6c  S.  Jean  commencent  leur  Evangile 
par  èes  deux  derniers  faits  ; ils  paflfent 
•fousfilence  tout  ce  qui  a précédé.  L’Hif- 
torien  Critique  obferve  doâemerit  qu’ils 
font  tomber  des  nuées  le  Mefîîe  (a). 

Voilà  des  vérités  remarquables  ; mais 
y a-t-il  une  contradiftion  bien  démon- 
trée ? L’un  a-t-il  affirmé  ce  que  l’autre 
a nié  ? Toute  la  difficulté  de  concilier 
les  deux  premiers , confifte  à favoir 
combien  de  temps  s eft  écoulé  entre 
les  divers  événemens  de  l’enfance  de 
Jefus  ; l’Evangile  n’en  dit  rien  ; s’il 
■faut  placer  fa  préfentation  au  Temple 
6c  la  purifeation  de  Marie  avant  ou 
après  le  retour  d’Egypte. 

' Rien  ne  nous  empêche  de  fuppofOt 
-que  cela  s’eft  fait  après.  Selon  la  Loi'i^ 
cede  cérémonie  devoit  fe  faire  quarante 
jours  après  l’enfantement  : mais  lorfque 
les  couches  avoient  été  fâcheufes , lorf- 
que la  mere  ou  l’enfant  étoient  malades  , 
lorfqu’ils  étoient  fort  éloignés  de  Jérufa- 


(<*)  Hift.  Criti  c.  3 , pag;  68. 
Tome  S 
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lem  , rintention  de  la  loi  ne  fut  jamais 
de  mettre  leur  vie  en  danger.  Le  temps 
avoit  été  prefcrit  principalement  pour 
les  Ifraélites  campés  autour  du  Taberna- 
cle (<z)  ; dans  la  Judée , la  loi  admet- 
toit  des  difpenfes  & des  délais  : Marie  , 
forcée  de  fuir  en  Egypte  pour  fauver 
les  jours  de  fon  fils , étoit  dans  le  cas 
d*en  ufer.  On  ne  fait  pas  combien  de 
temps  dura  fon  abfence  ; probablement 
elle  ne  fut  pas  longue  , puifqu’Hérodo 
mourut  cinq  jours  après  le  meurtre  de 
. fon  fils  Antipater  (^} , peu  de  temps 
après  le  maffacre  des  Innocens. 

11  efl  donc  vraifemblable  que  Jefbs 
ne  fut  préfenté  au  Temple  qn’après  le 
retour  d’Egypte.  S.  Luc  djt  à la  vérité: 
» Après  que  les  jours  de  la  purification 
» de  Marie  furent  accomplis , félon  la 
Loi  deMoiïe,  Jefus  fut  porté,  à Jéru- 
» falem  pour  être  préfenté  au  Sei- 
n gneur  (c)».  11  faut  nécefTairement 
fous-entendre , lorfqu'il fut  pcfjibU  tTaC'- 
çomplir  la  loi  ; la  Nature  des  faits  exigp 

cette  reflriélion. 

* 

IP'  " ■ I P*— i— — Oy— 

. ^d)Levit. c.  12,  V.  6.-  • 

(^)  Jofephe  , Antiq.l.  XVII,  C<  ' 

(O  Luc  ,'c.  2 , y.  22. 

^ t • • 
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- Dans  cette  hypothele  tout  fe  concilie 
fans  effort.  Jefus  eft  circoncis  huit  Jours 
après  fa  naiffance , comme  le  dit  S.  Luc  ; 
' il  eft  adoré  par  les  Mages  , tranfporté 
en  Egypte  : les  Innocens  font  maffacrés  ; 
Hérode  meurt  ; la  fainte  Famille  revient 
_eri  Judée  , comme  le  rapporte  S.  Mat- 
thieu, Les  parens  de  Jefus  le  portent  à 
Jerufalem  , le  préfentent  au  Seigneur  ; & 
Marie  fatisfait  à la  Loi , comme  nous 
l’apprend  S.  Luc.  Ils  s’en  retournèrent  à 
JNazareth , ainfi  que  le  difent  les  deux 
• .Evangéliftes.  Il  eft  exaïfement  vrai  que 
,1c  .retour  à Nazareth^ fuit  immédiate- 
ment le  retour  d’Egypte,  comme  le  veut 
S.  Matthieu  î ,&  qu’il  fe  fait  après  que 
les  parens  de  Jefus  eurent  accompli  tout 
,çe  qui  étoit  prefcrit  par  la  Loi  du  Sei- 
gneur , .comme  Jj’a  obfervé  S.  Luc  (a). 

S. , I X. 

jê* 

Dans  la  vue  de  prouver  que  toute 
conciliation  eft  impoflible  , l’Auteur  de 
THiftoire  Critique  a fait  de  favantes  ob- 
Tervations.  La  première  , c’eft  que  , 
jufqu’à  préfent  , l’on  n’a  pas  pü  faire 

C»)  Ihîd.rJ»  39.  • 
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vnc  Concordanu  des  Evangiles  , qui 'eut 

Tapprobation  générale  de  TEglife 

Les  Chefs  de  TEglife  , dit-il , ont  vrai- 
femblablcment  fenti  rimpoflibilité  de 
concilier  des  récits  auffi  difcordans  que 
ceux  des  quatre  Evangiles  (a). 

Réponfe.  Si  l’Eglifc  n’a  encore  ap- 
prouvé aucune  concordance , elle  n’en  a 
auffi  réprouvé  aucune.  Qu’un  événement 
foit  arrivé  plut  tôt  ou  plus  tard , avant  ou 
après  tel  autre , que  tel  moyen  de  con- 
ciliation foit  plus  ou  moins  probable  ; ^ 

qu’en  réfulte-t-il  pour  ou  contre  la  vé- 
rité de  l’Hiftoire,  de  la  croyance  ou  de 
la  morale?  Notre  Critique  avoue  lui- 
même  que  \ts  fautes  chr^noiogiques  ne 
font  d’auciine  importance  quand  elles 
n’influent  point  fur  la  nature  des  évé- 
nemens , que  le  lieu  & le  temps  ne  chan- 
gent jien  à la  nature  des  faits  (^)  ; à plus 
forte  raifon  \es  doutes  chronologiques,  ^ 

0?.  » L’on  eft  forcé  de  conclure , dit- 
» il , ou  que  lé  récit  de  S.  Luc  efl:  defec- 
» tueux  ) ou  que  S.  Matthieu  a voulu 
» tromper  fes  Lefteurs  par  des  fables 
» improbables.  Quelque  parti  que  l’on 


Ctf)  Hift.  Crit.  c.  3 , pag. 

Q)  Ibid,  c.,6,  pag-  96  & 97* 
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M prenne , le  Saint-Efprit  qui  les  infpi- 
**  roit  tous,  deux , Te  trouvera  toujours 
» en  défaut  fa)  «. 

Rcponjc.  C’eft  la  critique  de  l’Auteur 
qui  eft  en  défaut  ; il  avoir  à prouver , non 
que  les  récits  font  défeftueux  & incom- 
plets, mais  qu’ils  font  contradiéf oires , 
qu’il  eft  impoftible  de,  les  concilier.  Saint 
Jean  nous  avertit , à la  fin  de  fon  Evan- 
gile , qu’il  n’a  pas  rapporté  tous  les  mi- 
racles de  Jefus  ; fans  doute  il  n’a  pas 
rapporté  non  plus  tous  fes  difcours , ni 
toutes  les  circonftances  des  faits  ; il  en 
eft  de  même  des  autres  Evangéliftes. 
Nous  fommes  donc  avertis , & c’eft  le 
Saint-Efprit  qui  a eu  cette  attention. 

» I1  eft  impoftible , continue  no- 
» tre  Hiftorien , que  Jefus , comme  dit 
» S.  Luc , foit  demeuré  oonftamment  à 
» Nazareth  jufqu  a douze  ans , s’il  eft 
» vrai  qu’aufti-tôt  après  fa  naiffance  il 
» ait  été  tranfporté  en  Egypte , où  Sàint 
» Matthieu  le  fait  demeurer  jufqu’à  la 
» mort  d’Hérode  <«.  » 

Réponfe.  Où  Saint  Luc  a-t-il  dit  que 
Jefus  foit  demeuré  confiamment  à Naza- . 


(4)  Ibid.  c.  3 , pag.  31.  ' 

(A)  Ibid,  pag.  55.  - 

S 3 
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reth  depuis  fa  naiffance  ? Il  ne  le  fait- 
aller  à Nazareth  qu’après  la  purifîcation- 
de  Marie  ; fl  elle  n’a  eu  lieu  qù’àprès  le 
retour  d’Egypte,  où  eft  l’impofHbilitë? 
S.  Matthieu  n’a  infinué  nulle  part , que 
le  féjour  en  Egypte  ait- duré  long*tems. 
Hérode  mourut  promptement;  donc  le 
retour  put  être  très-prompt.  Vainement 
l’Auteur  veut  prouver  le  contraire -par 
l’Evangile  de  l’enfance;  ce  faux  Evan- 
gile n’a  paru  que  fur  la  fin  du  fécond 
fiecle,  & S.  1 renée  accufe  les  Marco- 
ficns  de  l’avoir  forgé  ‘ 

40.  S.  Matthieu  , continue  le  Criti- 
que , place  le  baptême  de  Jean  immé- 
diatement après  le  retour  d’Egypte 
& fait  aufli-tôt  commencer  à Jefus  fa 
mlffion  (i>). 

Réponfe.  Cela  efl  faux.  L’Auteur  re- 
connotr  lui-même , pag.  65  » que  Saint 
Matthieu  fait  revenir  Jefus  d’Egypte- 
tn  ce  tems-là  , fans  fixer  aucune  époques 
Puifque  Jefus  fut  rapporté  d’abord  après^ 
la  mort  d’Hérode,  qui  fuivit  de  près  le 
maflacre  des  înnocens , il  eft  clair  que 
ce  retour  n’a  pas  été  différé.  Il  eff  donc. 


(a)  S.  Irén.  1.  I , c.  17.  /• 

Hift.  Crit.  c.  3 , pag.  67. 
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faux  que  S.  Matthieu  ait  donné  à en- 
tendre qu’il  fut  immédiatement  fuivi 
du  Baptême  de  Jean. 

5‘^.  Saint  Matthieu,  dit-il  enfin,  ob-  • 
ferve  que  Jefus  fut  élevé  à Nazareth 
pour  accomplir  cette  prédiftion  des  Pro- 
phètes : U fera  nommé  Nazaréen.  Cette 
prophétie  ne  fe  trouve  nulle  part.  Na^a^  ■ 
réen  chez  leS' Juifs  fignifioit  un  bandit  , 
un  vagabond , un  homme  féparé  du 
monde  : ainh  furent  nommés  les  pre- 
miers Chrétiens  , que  l’on  nommoit 
aufli  Ebionites , gueux  ou  mendians. 
L’Auteur  doit  aux  Juifs  cette  remarque 
importante  {a). 

Rèponfe.  Nous  convenons. que 
ou  Na^ir  en  hébreu  (ignifie  féparé  oii 
rejeté;  on  donnoit  ce  nom  à ceux  qui 
fe  féparoient  des  autres  hommes  pour 
fe  confacrer  à Dieu , 6>c  à ceux  qui 
étoient  rejetés  ou  éloignés  par  leurs  frè- 
res. Dans  le  premier  fens,  il  eft  dit  de 
Samfon  (^)  ; dans  le  fécond,  de  Jo-* 
'feph  (c).  Il  eft  parlé  de  la  confécration 


Hift.  Crit.p.  53.  Munimen  fideïfh  Part. 
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des  Nazaréens  dans  la  Loi  de  Moîfe  (»> 
Les  Incrédules , fous  l*efcorte  des  Juift  , 
ibutiendront-ils  que  jamais  les  Prophè- 
tes n ont  parlé  du  Meifie  comme  d un 
perfonnage  confacré  â Dieu^  Quand 
on  prendroit  le  terme  de  Nazaréen  dans 
le  fens  le  plus  odieux , il  eft  encore  pré- 
dit  par  Ifaîej  c.  51  > ^ue  le  Me£Se  fera 
mépnfé  & rejeté  par  Ton  peuple,  Jefus 
a été  en  effet  méprilé  dès  fon  enfance  , 
à caufe  de. la  ville  dans  laquelle  il  habi- 
toit,  puifqu’un  Dofteur  de  la  Loi  d«- 
mandoit  b rien  de  bon  pouvoir  fortir 
de  Nazareth  (é). 

Quant  aux  con  jeflures  fa  vantes  de  nos 
•AdveflÎMres  fur  les  noms  de  Nazaréens 
& à*Ebionhes  donnés  aux  premiers  Chré- 
tiens^ nous  les  réfuterons  ailleurs, 

S-  X,  . 

Ce  n’étoit  pas  aflèz  de  fal(îfîer  le  texte 
des  Evangéliftes , de  citer  des  Livres  apo- 
cryphes, d’infifter  fur  des  contradiaions 
imaginaires,  il  a fallu  encore  prêter  des 
motifs  à ces  Ecrivains  refpcaables , & 


{a)  Naœ,c.  6. 

(^}  Jean,  c,  I , V,  4$, 
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donner  des  raHbns  abfurdes  d'une  op« 
portion  prétendue  qui  n'exifte  point 
entre  eux.  Du  vivant  même  de  Jeius  , 
iuivant  notre  Auteur,  on  formoit  un 
reproche  contre  lui  de  Ton  féjour  en 
Egypte;  fes  ennemis  prctcndoient  qu’il 
y avoit  appris  la  magie,  à laquelle  ils 
attribuoient  les  prodiges  ou  les  tours 
d’adreffe  qu’on  lui  voyoit  opérer. S.  Luc, 
pour  faire  tomber  ces  accufations,  a 
paflTé  fous  filence  le  voyage  en  Egj’pte, 
Parmi  les  Juifs,  les  grands  St  les  riches 
attendoient  pour  Meffie  un  Prince , un 
homme  puilTant  ; ils  ne  purent  recon- 
noître  comme  tel  Jefus  né  dans  une 
étable.  Les  pauvres , au  contraire , purent 
fe  figurer  que  le  Meffie  naîtroit  dans 
leur  clafife,  & que  Marie  étoit  ifîue  du 
fang  des  Rois.  S.  Matthieu , qui  avoit 
la  tête  remplie  de  prophéties  & de  no-  ’ 
fions  populaires,  a imaginé  le  voyage  en 
Egypte  pour  remplir  un  vuide  de  trente 
ans  dans  la  vie  de  Jêfus,  fans  prévoir 
les  inconvéniens.'Ceft  peut-être  pour 
juftifier  la  durée  du  féjour  de  Jefus  en 
qu’il  raconte  la  colere  d’Hé- 
rode.  Saint  Luc,  au  contraire,  a gardé  le 
filence  fur  ce*  voyage  d’Egypte  , -pour 
écarter  du  Cbriû  l’accufation  de  ma||ie^ 

S 5 
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mais  il  ne  Ta  point  lavé  d’accufation^ 
tout  auHi  graves  que  l’on  faifoit  fur  fa 
naiffance  {a). 

Rèponfe,  Admirons  d’abord  la  Juftefle 
de  ces  conjeftures.  Le  féjour  en  Egypte 
a été  reproché  à Jefus  de  fon  vivant 
même  ; cependant  c’eft  Une  fable  que 
S.  Matthieu  a imaginée  pour  remplir  un 
vuide  de  trente  ans.  On  a donc  deviné 
cette  fable  avant  que  S.  Matthieu  l’eût 
forgée.  S.  Luc  l’a  fuppriméc,  non  parce 
que  c’étoit  une  fable , mais  pour  ccar* 
ter  du  Chrid  l’accufation  de  magie.  U 
a cru  que  fon  filence  feul  écarteroit  cette 
accufation  : mais  il  n’a  tenu  compte  de 
laver  Jefus  du  foupçon  d’une  naiffance 
illégitiine  ; au  contraire,  il  a donné  lieu 
à ce  reproche , en  rapportant , comme 
S.  Matthieu , la  conception  miraculeufe 
de  Jefus.  Ces  deux  Evangélides  favoient 
que  les  Juifs  riches  puidans  vouloient 
pour  Meffie  un  Prince  conquérant,  6c 
ils  ont  eu  foin  de  leur  apprendre  que 
Jefus  étoit  né  dans  une  étable. 

De  grâce , fublime  Raifonneur , n’at- 
tribuez point  aux  Evangélides  le  trouble 
dont  vous  êtes  faifi. 

(fl)Hift,  Crit.  c.  3,  pag.  53, 
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La  vérité  eft  que  Celfe,  au  fécond 
(iecle  , eft  le  premier  qui  ait  accufé  Jefus 
d’avoir  étudié  la  magie  en  Egypte,  8c 
qui  ait  fuppofé , contre  toute  vérité , qu’il 
y avoit  pafte  ia  jeuneffe  ; il  n’eft  aucun 
veftige  de  cette  accufation  dans  les  mo- 
Tjumens  plus  anciens.  C’eft  donc  une 
abfurdité  de  fuppofer  qae  S.  Luc  a fup- 
primé  le  voyage  d’Egypte,  pour  dlfliper 
une  calomnie  qui  n’a  été  forgée  que 
quatre-vingts  ans  après.  C’en  eft  une 
autre  d’imaginer  que  S.  Luc  a cru  étouf- 
fer par  fon  fîlence  feul  le  fouvenir  d’un 
voyage  raconté  par  S.  Matthieu , qui 
avoit  étrit’avant  lui.  C’en  eft  une  troi- 
fteme  de  dire  que  S.  Matthieu  a voulu 
juftifier  par  la  colere  d’Hérode , la  durit 
d’un  féjour  qui  n’a  pas  pu  durer  plus  de 
trois  ans,  8c  qui  probablement  n’a  été 
que  de  quelques  mois. 

. , Ouïe  voyage  en  Egypte  8c  le  meur- 
tre des  innocens  font  vrais , ou  ils  font 
faux;  s’ils  «font  vrais,  S.  Matthieu  n’a 
pas  eu  tort  de  les  rapporter  ; s’ils  font 
faux , S.  Luc  n’eft  pas  blâmable  de  le«  • 
avoir  fupprimés.  Bon  gré  malgré,  il  faut 
juftifier  au  moins  l’ùn  des  deux.  t 

Difons  mieux  , l’un  8c  l’autre  font  â • 
couvert  de  cenfure;  le  premier  n’a  eu. 

S ^ 
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befoin  d’aucun  motif  étranger  pour 
écrire  un  fait  vrai  & notoire  ; le  fécond 
n’en  a pas  eu  befoin  non  plus  pour  le 
paiTer  fous  filence , parce  qu’il  ne  s’étoit 
pas  engagé  à rapporter  tous  les  faits. 

Pour  comble  de  fageffe , l’Hiftorien 
Critique  va  étayer  encore  une  autre  ca- 
lomnie par  le  voyage  en  Egypte , en  fup- 

poiânt  toujours  que  ce  voyage  eft  faux. 

» ^ 

S.  X I . 

• H Celfe , dit-il  y Médecin  célébré , qui 
vivoit  dans  le  fécond  üecle  du  Chr>f> 
**  tianifme  , ôc  qui  avoit  foigneufement 
y*  recueilli  tout  ce  qu’on  avoit  publié 
» contre  le  Chrift  , affure  qu’il  étoit  le 
9>  fruit  d’un  adultéré.  Il  ne  nous  a point 
f>  tranfmis  les  preuves  de  cette  accufa- 
H tion  ; les  Incrédules  ont  tâché  d’y  fup- 
» pléer,  i*'.  Selon  S.  Matthieu  même, 
» Jofeph , époux  de  Marie,  futtrès-mé- 
» content  de  fa  grofTeffe  , voulut  la 
» quitter.  Il  paroît  que  ce  deffein  avoit 
» éclaté  , que  le  fait  s’étoit  divulgué  , 
qu’on  «n  formoit  un  reproche  contre 
M Jefus.  S.  Luc  , plus  prudent  que  Saint 
y*  Matthieu , a paffé  tout  cela  fous  lîlence. 
H De  plus , Jofeph  ne  paroît  plus  fur  la 
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M fcene  dès  que  Jefus  y entre  il  eil  à 
» prél'umer  qu*il  ne  vit  jamais  de  bon 
œil  fon  Fils  putatif,  6c  qu’il  l’abaa- 
H donna.  Lorfqu’à  trente  ans  Jefus  6c  fa 
» Mere  fe  trouvèrent  aux  nôces  deCa- 
H na  , il  n’eft  point  quedion  de  Jofeph: 
H Lorfque  Jefus  efl*  retrouvé  dans  le 
Temple  au  bout  de  trois  jours  ,.ils  ne 
H daignent  point  fe  parler. 

» Z®.  Eies  témoignages  pofitifs  6c 
» d’une  haute  antiquité , confirment  ces 
ff  prélbmptions.  L’Empereur  Julien  , 
M-  ainft  que  Celfe , qui  avoieot  vu  tous  les 
*>  écrits  pour  6c  contre  la  Religion  Chré- 
» tienne , repréfentent  la  Mere  de  Jefus 
H comme  une  profbtuée  vivant  de  fes 
n débauches , 6c  chafîée  par  fon  fiancé. 

Dès  l’origine  du«Chriftianifme , la 
>>  Sede  des  Antidico-Marianites  regarda 
» Jefus  comme  un  enfant  bâtard.  Dans 
H Its  Ouvrages  des  Ju^s , il  eft  traité' 
w d’enfant  adultérin.  Enfin  , prefque  de 
nos  jours  , Heldivius  ,favant  Critique 
ProteRant , ainfî  que  plufieurs  autres  , 
H a fourenu  non -feulement  que  Jefus 
b étoit'le  fruit  d’une  intrigue  criminelle, 
mais  encore  que  Marie , répudiée  pâr 
» Jofeph , avoit  eu  d’autres  enians  de 
n dififérens  maris. 
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H La  tradirion  nous  aHure  qu’elle  fit 
» le  voyage  d’Egypte  pour  fe  ibuftraire 
» aux  pourfultes  de  Ton  époux  , qui  l’au- 
»>  roit  pu  livrer  à la  rigueur  des  loix.  On 
» fait  que  les  Hébreux  n’entendoient 
» point  raillerie  fur  cet  article.  Enfin  y 
» félon  leTalmud , Panther,  ou  Bar-Pan- 
» ther  y étoit  l’amant  ou  le  mari  de  la 
» Vierge  ; fi  le  fait  eft  vrai , Panther , fol- 
» dat  Egyptien , efi  le  vrai  pere  de  Jefus..t 
M On  nous  dira  peut-être  que  ce  fout» 
» là  des  calomnies  inventées  par  les  en- 
» nemis  de  la  Religion  Chrétienne. Mais, 
» comment  juger  un  procès,  fi  l’oan’exa*. 
»»  mine  les  pièces  des  deux  parties  ? Ces 
y*  reproches  ont  été  faits  aux  Chrétiens 
» dès  l’origine  ; ceux-ci  ne  les  ont  jamais 
w folidement  repouflrés(tf)  «. 

‘ Nous  n’avons  retranché  de  celte  oll- 
jeéfion  que  les  longueurs  alTommantes 
du  fiyle  de  l’Auteur. 

Réponfe.  Voici  une  érudition  bril- 
lante. Celfe  , Médecin  célébré , étoit  de 
Rome,  il  vivolt  fous  Augufte.  Celfe  y 
Philofophe  Epicurien , qui  a écrit  contre 
le  ChriÂianifme  , étoit  Grec  ; il  a vécu 


(i)  Hift.  Crit.  de  Jefus-Chrift,  03,  pag  59 
if  fuiv. 
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plus  de  cent  ans  après  le  Médecin , fous 
Adrien  & Tes  fucceilèurs. 

Les  Antidico-Marianites  ont  paru  au 
quatrième  iîecle , ôt  non  dès  l’origine  du 
Chriftianifme.  Helyidius  étoit  le  Chef 
de  cette  hérélie  , & non  un  Critique  Pro- 
tedant  qui  ait  vécu  prefque  de  nos  jours. 
Voilà  déjà  trois  bévues  grollieres;  màjc 
ce  n’eft  rieo  en  «omparaiibn  du  reRe. 

§.  X I I. 

Quoique  nous  ayons  déjà  réfuté  la 
calomnie  que  l’Auteur  ramene  fur  la 
fcene , il  faut  l’anéantir  encore  par  les 
impoilures  mêmes  dont  il  fe  fert  pour 
l’étayer:  dira-t-il  encore  qu’elle  n’a  ja- 
mais été  lolidement  repouHée? 

Il  eft  faux  que  le  mécontentement  de 
lofeph  ait  éclaté.  S.  Matthieu  dit  au  con- 
traire qui  voulut  renvoyer  fon  époufe 
tn  fectet , & non  la  traduire  devant  les 
Juges , parce  qu'il  étoit  jujie , ou  homme 
de  bien.  Ce  qu’ajoute  l’Auteur , que  les 
Hébreux  n’entendoient  point  raillerie 
fur  cet  article , prouve  contre  lui. 

, 11  efi  faux  que  ce  reproche  ait  été  fait 
contre  Jefus  pendant  fa  vie;  l’on  n’en 
trouve  aucun  vefiige  que  dans  les  écrits 
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' ée  Celfe , & Julien  ne  Ta  pas  répété» 
L’opiniâtreté  de  Cérinthe , des  Carpo» 
cratiens,  des  Ebionites  plus  anciens  que 
Celfe  > à foutenir  que’Jefus  étoit  fils  de 
Jofeph , & non  conçu  par  miracle , dé- 
montre que  Celle  eft  le  premier  auteur 
de  la  colomnie. 

11  eft  faux  que  Jofeph  ne  paroilTe 
point  fur  la  fcene  avec  Jefus.  11  conduit 
fon  époufe  enceinte  à Bethléem , il  fuit 
en  Egypte  avec  la  mere  & l’enfant,  il 
les  ramene;  il  eft  préfent  lorfque  Jefus 
eft  offert  dans  le  Temple , il  les  recon-  - 
duit  â Nazareth  , il  va  tous  les  ans  avec 
Jefus  6c  Marie  à la  fête  de  Pâques  ; il 
recherche  & retrouve  Jefus  dans  leTen> 
pie;  Marie  le  nomme  publiquement 
Pere  de  Jefus.  Jefus  retrouvé  lui  adreflfe 
la  parole  auffi  bien  qu’à  h merè  ; il  re-  i 
^ tourne  avec  eux  à Nazareth  ; l’Evangile  I 
remarque  qu’il  leur  étoit  fournis  (<*).  ; 

Où  font  les  marques  d’abandon  ou  de 
méhntelligence  ? • 

Lorfqu’à  trente  ans  Jefus  commence 
fa  milfion , il  n’eft  plus  queftion  de  Jo- 
feph ; probablement  il  étoit  mort.  Mais 
alors  même  S.  Luc  attefte  que  Jefus  paf^ 


(tf)  Luc , c.  a , V.  23.  Matr.  c.  a.' 
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foh  pour  fils  de  Jofeph  ; il  appuie  fa 
généalogie  fur  ce  fondement  : S.  Mat-  ’ 
thieu  fait  de  même.  S*il^  avoit  eu  pour 
lors  des  foupçons  & des  doutes.,  il  au- 
î6it  été  abfurdc  de  révéler  fa  conce|> 
tion  miraculeufe  , pour  prouver  qu’ait 
defcendoit  de  David. 

Lorfque  Jefus  prêche  à Nazareth  , les 
habitans  font  indignés  de  ce  que  le  fils 
de  Jofeph , fimple  artifan  , fe  donne  pour 
Prophète  (<x).  Les  Capharnakes  , révol- 
tés de  fa  doélrine,  fe  demandent :♦>  N’eft- 
» ce  pas  là  le  fils  de  Jofeph , dont  nous 
» connoiffons  le  pere  & la  mere  } Corn- 
V*  ment  peut  - U dire  qu’il  eft  defcendu 
» du  Ciel  «?  Voilà  des  Juifs  irri- 
tés qui  parlent  ; ils  ne  révoquent  point 
en  doute  la  nailTance  de  Jefus. 

Dans  les  plus  violens  accès  de  fureur» 
les  Juifs  l’ont  nommé  fédufteur,  blaf- 
phémateur  , profanateur  du  Sabbat , ami  ' 
des  pécl^rs , homme  poflfédé'du  dé- 
mon , qui  chafToit  les  efprits  au  nom  de 
Béelzébub , &c.  Dans  quel  ouvrage  des 
Juifs  eft  - il  traité  à'enfant  adultérin  ^ 
L’Auteur  devoit  les  alléguer* 
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Il  eft  faux  que  Julien  ni  Celle  aient 
cnvifagé  Marie  comme  une  proftituée  ; 
Julien  contefte  à Jefus  fa  defcendance 
de  IJavid , Sc  à Marie  le  titre  de  Mere 
de  Dieu  : il  n’attaque  point  fa  chaf- 
teté  (æ).  Celfe  ne  lui  reproche  aucun 
commerce  illégitime  que  celui  dont  il 
fuppole  que  Jeius  eft  né.  Les  Incré- 
dules anciens  étoient  moins  hardis 
moins  furieux  que  les  modernes. 

Il  ell  faux  que  les  Antidico-Mariani- 
tes ni  Helvidius  leur  Chef,  aient  re- 
gardé Jefus  comme  illégitime  , 6c  Marie 
comme  une  femme  répudiée.  Ils  foute- 
Tîoient  feulement  qu’après  la  naiflance 
de  Jefus , Marie  avolt  eu  d’autres  en- 
fans  de  Joî’eph  , fon  époux , ôc  non 
d’un  autre  (B'). 

Il  eft  faux  que  félon  la  tradition , 
Marie  foit  allée  en  Egypte  pour  fe  fouf* 
traire  aux,  poursuites  de  fon  époux  ; 
Celfe  eft  le  feul  qui  ait  avancé  cette 
impofture  contraire  au  texte  de  Saint 
Matthieu  ; il  ne  l’a  forgée  que  pour 
étayer  l’accufation  de  magie  qu’il  inten- 
toit  contre  Jefus.  Les  Juifs  ont  dit  au 

ia)  S.  Cyrille,  contre  Julien , 1.  VIII. 

C^)  Encyclopédie  , Antidieo-Marianitej, 
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contraire  , que  Jefus  faifoit  des  mira- 
cles par  la  prononciation  du  nom  inef< 
fable  de  Dieu. 

Le  feul  Livre  ancien  dans  lequel  ils 
aient  parlé  de  fa  naiffance , eft  le  Tal-' 
mud  compilé  au  neuvième  fiecle  : or , 
il  y eft  dit  que  Panther  étoit  l’époux 
de  Marie  , non  un  féduâeur  ou  un 
foldat  Egyptien. 

Eft-il  permis  de  raffembler  ainfî  huit 
ou  dix  impoftures  pour  . appuyer  une 
calomnie?  Que  doit-on  penfer  de  gens 
qui , par  haine  contre  la  Religion  de 
Jefus -Chrift  , ont  recours  à des  moyens 
aufti  bas  & aufti  noirs  ? En  juftlce  on 
punir  les  calomniateurs  & les  fauftai- 
‘ res;  autrefois  les  biffphémateurs  étoienc 
traités  de  même.  Aujourd’hui  les  uns 
& les  autres  font  refpeftés  ; à peine 
•fons-nous  leur  reprocher  leur  turpitude. 

, . , X 1. 1 B. 

■ t 

Quelque  invincibles  que  foient  les 
preuves  que  nous  leur  oppofons , ce 
ne  font  point  celles  dont  nous  fommes 
le  plus  frappés.  Gomme  Origene  , nous 
croyons  la  virginité  de  Marie  & la  con- 
ception Biiraculeufe  de  Jefus  par  les 
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mêmes  motif$  que  fa  divinité.  Les  pro- 
phéties qui  annonçoient  l'une  &c  l’au- 
tre la  candeur  & la  fincérité  des  Apô- 
tres , les  vertus  de  Jcfus , fes  mira- 
cles , la  fainteté  de  fa  doârine  , les 
effets  qu’elle  a opérés  dans  le  monde, 
la  perpétuité  de  Ton  Eglife , le  plan 
fublime  de  providence  qu’il  nous  a dé- 
veloppé , l’aveuglement  duquel  ont  été 
frappés  dans  tous  les  temps  les  enne- 
mis de  la  Religion  : voilà  ce  qui  nous 
perfuade.  Jefus-Chrift  l’a  prédit  ; fa  pro- 
phétie s’accomplit  fous  nos  yeux,  h Je 
M fuis  venu  dans  le  monde  , dit-il , 
» exercer  un  jugement  , de  maniéré 
» que  ceux  qui  ne  voient  point  ver- 
» ront , & que  ceux  qui  ne  croient  voir 
» deviendront  aveugles  C<i).  Leur  aveu- 
glement eft  volontaire,  réfléchi,  opi- 
niâtre ; c’eft  le  grand  malheur. 

Pour  décréditer  l’Hiftoire  Evangéli- 
que , ils  fuivent  une  méthode  que  l’on 
rougiroit  d’employer  dans  la  moindre 
queftion  d’intérêt  ou  de  critique  ; ils  fe 
donnent  pour  Philofophes  : & quels  font 
leurs  raifonnemens  ? S.  Luc  n’a  point 
parlé  de  tel  fait  ; dont  il  l’a  cru  faux  î 


(a)  I,  Joan.  c.  9,  V.  39. 
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S.  Matthieu  le  rapporte  ; denc  il  l’a 
forgé.  Le  premier,  après  avoir  raconté 
un  événement  antérieur , en  écrit  un 
■^lutre  qui  n’eft  arrivé  que  quelque  temps 
après  ; donc  il  ne  fuppofe  aucun  inter- 
valle entre  deux.  Us  ne  rapportent  pas 
toujours  les  mêmes  événemens  ; l*un 
marque  une  ciconAance  dont  Tautre  ne 
fait  pas  mention:  donc  ilsfe  contredi- 
rent. S.  Marc  ôc  S.  Jean  paAent  fous 
Alence  tout  ce  qui  a précédé  la  prédicat 
tion  du  Meffie  : donc  il»  le  font  tomber 
des'  nues.  Les  deux  premiers  ont  eu 
tort  de  parler  de  fon  enfance,  & les 
deux  derniers  ont  encore  tort  de  n*en 
avoir  rien  dit.  II  faut  entendre  toutes  les 
parties  : donc  les  Evangiles  apocryphes , 
fabuleux,  dont  les  Auteurs  font  incon- 
nus , ont  autant  de  poids  que  ceux  qui 
ont  été  écrits  par  Les  témoins  oculaires 
ou  conteniporains.  Un  Epicurien  qui  ne 
crbyoit  point  à la  Providence , & qui 
a vécu  cent  ans'  après  les  événemens , 
les  a contredits;  mais  c*eA  un  Philofo- 
phe  donc  il  eft  plus  croyable  que  les 
Apôtres.  Cent  fois  les  Incrédules  ont 
peint  les  Juifs  comme  des  fanatiques 
ilupides  ; mais  lorfqu^ils  accufent  Jefus- 
ChriA , bu  doit  les  refpeéter.  Depuis 
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dix-fçpt  cents  ans,  la  moitié  du» genre 
humain  Tadore  comme  un  Dieu  ; donc 
il  faut  le  peindre  comme  le  plus  vil  des 
hommes , afin  de  détromper  fes  adora- 
teurs : tous  moyens  font  bons , pourvu 
qu’ils  réuffiflfent. 

On  conviendra  que  de  pareils  argu* 
mens  ne.profpéreront  pas,  tant  qu’il  y 
aura  de  la  raifon  & de  la  vertu  fur  la 
terre  ; nous  n’en  verrons  point  de  meil- 
leurs dans  toute  la  fuite  de  cet  examen. 

Article  Quatrième. 

» , 

Suite  de  rHiJloire  Evangélique  ^ depuis 
,le  Baptême  de  Jefus^ChriJi  jufquà 
la  fin  de  la  première  année  de  fa 
Prédication, 


Les  excès  auxquels  les  Incrédules  fc 
portent  contre  la  perfonne  de  Jefus- 
Chrift , n’ont  peut-être  pas  été  prémé- 
dités de  leur  part;  ils  y ont  été  amenés 
infenliblement  par  la  chaîne  de  leurs 
principes , & par  l’embarras  dans  lequel 
ils  fe  font  trouvés.  Dès  que  l’on  refufe  dç 
croire  la  million  divine  de  Jefus-ChriH» 
il  faut  opter  : ou  il  eid  le  plus  méchant 

i J • J ^ ..  - - . . .1  ^ 11.-.- 
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& le  plus  fourbe  de  tous  les  impofteurs , 
ou  c’eft  le  plus  infenfé  de  tous  les  en- 
thoufîaftes  ; point  de  milieu.  II  eft  ab« 
furde  de  vouloir  réunir  en  lui  ces  deux 
caraéleres , comme  font  plufieurs  In- 
crédules {a).  La  folie  n*a  pu  enfanter 
un  fyftême  de  conduite  auffi  profond 
auffi  compliqué  que  celui  qu*il  a fallu 
former  pour  changer  la  face  de  TUni- 
vers  ; quand  elle  auroit  pu  le  conce- 
voir , il  lui  auroit  été  impoffible  de 
Texécuter,  à moins  que  le  même  genre 
de  folie  dont  l’Auteur  étoit  attaqué  , 
n’eût  faiiî  tous  les  efprits  dans  une  grande 
partie  du  Monde.  Indépendamment  de 
la  fublimité  des  dogmes  & de  la  mo- 
rale du  Chriûianifme  , le  plan  de  fa 
conllitution  intimement  lié  avec  les 
deux  révélations  précédentes,  & qui 
dévoile  les  defleins  de  la  Providence 
pour  tous  les  ûecles , n’a  pu  éclore 
dans  un  cerveau  mal  organifé. 

■Jefus  eft-il  un  fourbe  très-rufé  & très- 
adroit?  Une  fcélératelTe  réfléchie  ne  s’ac- 
corde point  avec  la  morale  pure  qu’il 
a préchée,  avec  les  vertus  qu’il  a pra* 


fd)  HUI.  Crlt.  de  Jefos-Chrlfi.  Deuxieme 
Lettre  à Sophie,  pag.  40,  &c.  - ' 
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tiqu^es , avec  la  iîmpliciré  des  moyens 
qu*il  a emplo)'és , avec  le  courage  hé- 
roïque qu’il  a montré  dans  les  foufFran- 
ces.  Des  payions  humaines  n’auroient 
pu  Te  foutenir  conilâmment  au  milieu 
■ de  tant  d’épreuves , elles  auroient  percé 
par  quelque  endroit.  Dieu,  n’a  pu  Ce  fer- 
vir  d’un  impoûeur  pour  établir  la  plus 
-fainte  des  Religions.  Une  fable  crue  de- 
puis dix-fept  fîecles , reffemble  de  trop 
près  à la  vérité. 

Croirons-nous  que  Jefus  a été  fuccef- 
.fïvement  enthoudade  & fourbe,  homme 
de  bien  & impoileur,  fage  & infenfé, 
zélé  pour  l'humanité  & trompeur , (im- 
pie dans  fes  mœurs  hypocrite,  une 
ame  de  boue  un  héros  ? Ce  carac- 
tère n’eR  point  dans  la  nature  ; ce  fe- 
roit  un  miracle  d’autant  plus  abfurde, 
qu’il  auroit  été  opéré  pour  la  féduéHon 
du  genre  humain.  Tel  eft  néanmoins  le 
prodige  qu’admettent  fans  difficulté  la 
plupart  des  Incrédules  ; tel  eft  le  plan 
qu’a  fuivi  l’Auteur  de  l’Hifloire  Critr- 
que  de  Jefus-Chrift, 

Les  Juifs  , dit  - il  f attendoient  avec 
impatience  le  Meffîe  promis  à leurs  pe- 
res  ; déjà  plulieurs  hnpofieurs  s’étoient 
donnés  pour  tels  ^ & avoieot  été  réprimés 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  4JJ 
par  les  Romains  : il  fallut  donc  recourir 
à la  rufe  , aux  preRiges , à la  fourberie  , 
pour  mieux  réuffir.  »>  Pour  cela  il  étoit 
» important  de  bien  connoître  Tefprit 
» de  la  Nation  Juive,  d’affeéler  un  grand 
*>  refpeâ  pour  fes  loix  & fes  ufageg , de 
» profiter  habilement  de»  prédirions 
» dont  elle  étoit  imbue;  de  remuer  les 
» paffions , & d’échauffer  l’imagination 
» d’un  peuple  fanatique  5c  crédule.  Mais 
» tout  cela  devoit  fe  faire  fourdement  ; 
» il  falloir  éviter  de  fe  rendre  fufper 
»>  aux  Romains;  il  fafloit  fe  mettre  en 
» garde  contre  les  Prêtres , les  Dofteurs 
» 5c  les  perfannes  inftruites , capables 
» de  pénétrer  5c  de  traverfer  fes  deffeins^ 
» Pour  cet  effet , il  étoit  effentiel  de 
» commencer  par  fe  faire  des  adhérens  , 
H des  coopérateurs , 5c  enfuite  un  parti 
n dans  le  peuple , afin  de  s’en  appuyer 
contre  les  Grands  de  la  Nation.  La  po^' 
» litique  exigeoit  de  fe  montrer  rare- 
» ment  dans  la  c^itale , de  prêcher  dans 
» les  campagnes , de  rendre  odieux  à la 
» populace  les  Prêtres  qui  dévoroient  la 
» Nation , les  Grands  qui  l’opprimoient , 
» les  riches  dont  elle  devoir  être  natu* 
»>  tellement  jaloufe.  La  prudence  de- 
H mandoit  que  l’on  parlât  à mots  cov* 
Tom€  VIII.  T 
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verts  & en  paraboles  , de  peur  de  trop 
» allarmer  les  efprits.  Enfin  , l’on  ne 
pouvoit  fe  difpenfer  d’opérer  des  pro- 
H diges , qui , bien  plus  que  toutes  les 
n harangues  du  inonde , furent  en  tout 
» temps  propres  à féduire  des  dévots 
» ignorans  ,«difpofés  à voir  U doigt  de 
» Dieu  dans  toutes  les  œuvres  dont  ils 
» ne  peuvent  démêler  les  mobiles  vé- 
» ritables.  Telle  fut  la  conduite  du 
» perfonnage  dont  nous  examinons  la 
» vie  (<i)  «. 

Un  projet  auiü  compliqué , auquel 
tant  de  perfonnes  dévoient  concourir , 
6c  tant  d’autres  s’oppofer,  qui  dépen- 
« cloit  de  tant  de  hafards , qui  exigeoit 
des  prodiges , fuppofe  dans  celui  qui 
l’a  conçu  , non-feulement  de  V habileté  , 
de  la  politique , de  la  prudence , corn* 
me  le  Critique  en  convient  ; mais  de 
grandes  vûes , une  ame  ferme  , un  cou« 
^age  à toute  épreuve,  un  zele  ardent  pour 
le  bien  de  l’humanité  : Jefus  l’a  formé 
6t  il  Ta  exécuté.  Cependant  on  nous  dit 
ailleurs , que  cet  artifan  de  Judée  étoit 
un  Jongleur  mal-adroit 


(a)  Hift.  Crit.  de  J.  C. , C.  4 , p.  69^ 
Ihii.  Préf.  p,  xj» 
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Son  deffein  eft  affez  beau  pour  mériter 
un  moment  d’examen.  Quel  en  fut  le, 
motif?  l’ambition  d’être  Chef  de  Sec- 
te ? Mais  l’exemple  des  impofteurs  qui 
avoient  déjà  paru  , & que  les  Romains 
avoient  réprimés , devoir  ôter  à Jefus 
l’envie  de  les  imiter.  Il  déclare  que  la 
canverfion  du  monde  ne  fera  pas  fou 
ouvrage,  mais  celui  de  l’Efprit- Saint 
qui  fera  envoyé  de  Dieu  Ton  Pere  ; 
que  pour  lui  il  fera  crucifié  par  les 
Juifs  (4).  S’il  a voulu  racheter  & fanéli- 
fier  les  hommes  , c’eft  un  motif  bien 
lingulier  dans  un  impofteur. 

II  falloir  profiter  des  prédirions  dont 
le  peuple  etoit  imbu.  Mais  les  Juifs  ne  ' 
voyoient  alors  dans  les  prédirions  qu’un 
Meflie  conquérant , une  délivrance  pour* 
ce  monde  , des  bienfaits  temporels  ; 6c. 
Jefus  ne  prêchoit  que  le  Royaume  des 
deux.  S’il  a vu  ce  fens  dans  les  prophé- 
ties , il  y a vu  auffi  le  fort  qui  lui  étoit 
réfervé,  d’être  rejetté  & mis  à mort  par 


. (<*)  Joan.  c.  lô , v.  8. 

Malt,  c,  aoj  r,  19, 
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43^  Traité. 
fon  peuple  ; c’eft  en  effet  dans  ce  fens 
quMl  fe  les  eft  appliquées.  La  crédulité 
des  Juifs  étoit  donc  un  obflacle  & non 
un  moyen.  Ils  ont  été  fi  peu  crédules, 
que  depuis  deux  mille  ans  ils  n’ont  pas 
encore  renoncé  à leurs  efpérances. 

Il  fallait  remuer  les  pajjions  & échauf- 
fer l’imâginatibn  du  peuple.  Jefus , au 
contraire,  s’eft  appliqué  à étouffer  tou- 
tes les  paffions  des  Juifs  ; leur  orgueil , 
leur  ambition  , leurs  idées  groflîeres , 
le  mépris  & Taverfion  qu’ils  avoient 
pour  les  autres  peuples , leur  confiance 
exceffive  aux  mérites  de  leurs  peres  , 
rattachement  aveugle  à leur  cérémo-  • 
niai , la  jaloufie  qui  les  portoit  à s’ap- 
proprier exclufivement  les  promeffes  & 
les  bienfaits  de  la  Providence.  L’ima- 
gination n’a  rien  à voir  dans  un  royau- 
me qui  n’efV  pas  de  ce  monde. 

Tout  cela  devoit  fe  faire  fouriement  ; 
hc  Jefus  préchoit  en  public  à Jérufalem 
comme  dans  les  campagnes , dans  le 
Temple  & fous  les  yeux  des  Doéfeurs 
de  la  Loi.  Bientôt  fon  Cenfeur  lui  re- 
prochera d’avoir  fait  un  vacarme  dans 
le  Temple. 

11  falloit  évitef  de  fe-  rendre  fufpeél 
aux  Romains,  Comment  former  des  Dif- 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION,  4jy 
ciples , raffemblcr  des  Seélateurs , décré- 
diter les  Chefs  de  la  Nation , perfuader  * 
le  peuple,  fans  faire  du  bruit,  Sc  fans  fe 
rendre  fufpeéf?  Les  impofteurs  précé- 
dens  l’étoient  promptement  devenus , 

6c  ils  avoient  mal  réufii. 

La  politique  exigeoit , non  de  fe  mon- 
trer rarement  dans  la  capitale , mais  de 
n’y  pas  paroître  du  tout  avant  d’avoir 
formé  un  parti  nombreux  6c  formida- 
ble ; Jefus  y alloit  à toutes  les  fêtes , 6c 
y demeuroit  plulieurs  jours.  Comment 
affeHer  du  refpccl  pour  les  Loix  Juives , . 
fans  accomplir  celle  qui  ordonnolt  aux 
Juifs  d’aller  trois  fois  par  an  rendre  leurs 
hommages  à Dieu  dans  le  Temple? 

Si  les  Prêtres  divoroitnt  la  Nation^ 
fi  les  grands  l’opprimoient , ce  n’étoit 
donc  pas  un  trait  de  politique  de  les  ^ 
décrier , c’étoit  un  afte  de  juftice. 

Mais  on  ne  pouvoit  fe  difpenlèr  d’o- 
pérer des  prodiges;  ce  n’étoit  pas  le 
plus  aifé  ; guérir  les  malades , rendre  le 
mouvement  aux  paralytiques  6c  la  vue 
aux’aveugles , refîufciter  des  morts  cal- 
mer les  tempêtes , marcher  fur  les  flots , 
multiplief  des  pains , 6cc.  ne  font  pas  des 
tours  de  foupleffe  que  Jefus  eût  pu  ap- 
prendre en  Egypte  ou  à Nazareth.  Les 
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438  Traité 
Juifs  attendoient  ces  œuvres  de  leur 
* Meflie  , aucun  impofteur  ne  les  avoit 
faites,  5c  Jefus  les  a opérées;  fesenne- 
jiîis  mêmes  ont  été  forcés  d’en  convenir. 
11  n’a  employé  fon  pouvoir  miraculeux 
qu’à  faire  du  ^ien  aux  hommes  (a")  ; 
comment  auroit-il  voulu  leur  en  impofer? 

Il  n’y  a donc  pas  de  milieu  , ou  Jefus  eft 
l’envoyé  de  Dieu , bien  affuré  du  fecours 
divin  pour  convertir  le  monde,  ou  c’eft 
un  infenfé  qui  s’eft  volontairement  livré 
aux  opprobres  , aux  fouffrances  , à la 
mort , pour  venir  à bout  d’un  deflTein 
qui  choquoit  de  front  les  lumières  du  bon 
fens , de  tous  les  penchans  de  la  natu  - 
' re;  fes  Difciples,  qui  ont  fait  de  même  ,• 
font  autant  de  forcenés.  Dieu,  pour  éclai- 
rer & fanêlifier  les  hommes , s’eft  fervi 
de  la  plus  vile  efpece  de  fanatiques  qui 
fut  jamais  : un  efprit  aliéné  a fait  ce 
que  tous  les  lages  n’avoient  ofé  tenter. 

Les  Dofteurs  de  rincrédulué,  qui  ont 
auffi  projeté  la  réforme  du  genre  hu- 
main , font  beaucoup  plus  prudens.  Ils 
ne  fe  montrent  point , ils  ne  mettent 
pas  feulement  leur  nom  à la  tête  de  leurs 
< Ecrits.  Apôtres  & Miffionnaires  au  fond 


• (a)  Ait  e.  10,  y.  38. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  439 
de  leur' cabinet,  ils  prêchent  fourdemem; 
le  zele  de  l’humanité  qui  les  dévore , ne 
porte  point  préjudice  à leur  repos,  à 
leur  fortune , à leurs  plaihrs.  Sans  mi- 
racles , fans  vertus , fans  courage , ils 
fe  flattent  de  détruire  l’ouvrage  de  Jefus, 
A ce  feul  trait , l’on  connolt  aifément 
de  quel  côté  eft  l’imp’ofture. 

§.  I I I. 

Jefus , difent-ils  f fe  choilît  un  Pro- 
phète , un  Précurfeur  dans  la  perfonne 
de  Ton  coufin  Jean-B’aptifte  ; fous  pré- 
texte de  recevoir  le  baptême , il  vint  fe 
concerter  avec  lui.  Quoique  les  deux 
Prédicateurs  euffent  de  l’ambition , Saint 
Jean  céda  le  premier  rôle  à Jefus  ; il 
déclara  nettement  aux  Prêtres  de  Jé- 
rufalem , qu’il  n’étoit  envoyé  que  pour 
préparer  les  voies  au  Meflie.  Le  peuple 
ne  foupçonna  point  qu’un  miflionnaire 
d’une  vie  fi  auflere,  fidétaché'des  chofes 
de  ce  monde,  put  le  tromper,  on  crut, 
fur  fa  parole,  que  l’Efprit- Saint,  fous 
la  forme  d’une  colombe,  étoit  defcendu 
fur  Jefus  au  moment  de  fon  baptême. 
SelorrS.  Matthieu,  Hérode  fit  trancher 
la  tête  à Jean-Baptifle , par  complai- 
fance  pour  Hérodias  fa  belle-fœur  ; ce- 
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^40  Traité 
pendant  les  Hinoriens  de  ce  Prince  ne 
lui  reprochent  point  le  fupplice  du  Pré- 
curfeur.  Pendant  Ton  emprifonnement, 
le  Chrift  ne  fongea  point  à le  délivrer, 
il  ne  fit  aucun  miracle  pour  lui  ; depuis 
fa  mort,  il  n’en  parle  que  très-peu: il 
n*en  avoit  plus  befoin.  Belle  leçon  pour 
ceux  qui  fervent  aux  vues  des  ambi* 
■fieux  (a). 

Réponft.  Voici  deux  ambitieux  d’un 
caraélere  fingulier.  Jean-Baptifie  , élevé 
dans  un  délért , refpeélé  de  toute  la 
Judée  , à caufe  de  la  fainteté  de  Tes 
mœurs , dit  qu’il  ne  connoifToit  pas 
Jefus , & qu’il  ne  l’avoit  point  vu  avant 
fon  baptême  {b').  Sa  déclaration  aux 
Prêtres  de  Jérufalem  avoit  précédé  cette 
première  entrevue  (c)  ; il  n’y  avoit 
donc  rien  eu  de  concerté  entre  eux.  Déjà 
révéré  de  toute  la  Nation , maître  de  fe 
donner  pour  le  Meffie  , s’il  l’eût  voulu  , 
ce  Précurfeur  cede  fans  difficulté  le  pre- 
mier rôle  à Jefus  : cet  excès  de  com- 
plaifance  n’efl  pas  ordinaire  à un  am- 
bitieux. Nous  avons  déjà  examiné  fi 


(tf)  Hift  Crit.  c.  4,  p.  71. 
ib]  Joan.  c.  I , V.  3 I. 

Joaa.  c.  I , V.  19. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  44 1 
Jefus  a pu  être  conduit  par  Tambition. 

Jean-BaptiAe  ne  fut  pas  feul  témoin  de 
la  defcente  du  S.  Ëfprit  fur  le  ChriA  , 
6c  de  la  voix  céleAe  qui  le  déclaroit  Hls 
de  Dieu.  S.  Luc  dit  que  Jefus  vint  au 
Jourdain,  lorfque  tout  le  peuple  fe  fai-> 
foit  baptifer  par  Jean  {a)  le  peuple 
fut  donc  témoin  du  prodige;  il  ne  le 
crut  point  fur  la  feule  parole  du  Pré- 
curfeur. 

Non  - feulement  S.  Matthieu  , mais 
S.  Marc.  6c  S.  Luc  difent  que  Jean-Bap- 
tiAe  fut  mis  à biort  par  Hérode  ; l’Hif- 
torien  Jofephe  confirme  ce  fait  ; nous 
avons  rapporté  plus  haut  fes  paroles  (b), 
11  eA  donc  faux  que  les  HiAoriens  n*en 
parlent  point. 

Jefus  ne  At  aucun  miracle  pour  dé- 
livrer Jean  BaptiAe , parce  qu’il  falloit 
que  fon  témoignage  fût  fcellé  par  fon 
fang , auAt  bien  que  celui  de  Jefus  6c 
de  fes  Apôtres.  C’eA  un  caraflere  eAen- 
tiel  aux  impojleurs  ambitieux  que  Dieu 
envoie  pour  inAruire  les  hommes.  Ce 
Agne,  à la  vérité,  ne  tente  point  Tam- 
bition . des  humbles  Prédicateurs  de 


(a't  Luc  , c.  3 V.  27. 

(i)  Antiq.  Jud,  l,XVllI,c.7. 
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l’irréligion  ; c’eft  pour  cela  même  qu’if  • 

cft  moins  équivoque. 

Souvent  Jefus  a parlé  de  Jean  Bap- 
tifte  “après  fa  mort , & toujours  avec 
éloge.  11  reproche  aux  Juifs  qu*en  voyant 
la  vie  auftere  de  Jean-Baptifte , ils  ont 
dit  qu’il'étoit  poffédé  du  Démon  (a). 

11  déclare  à fes  Difciples  qu*Elie  eft  déjà 
venu , mais  que  les  Juifs  l’ont  méconnu  . 

& maltraité,  & les  Difciples  compri- 
rent qu’il  parloit  de  Jean-Baptift© 

-Après  la  guérifon  de  l’aveugle  né , Jefus 
alla  fe  placer  fur  les  bords  du  Jourdain  , 
dans  le  lieu  où  le  Précuriêur  avoir  bap-  / 
|ifé  à la  vue  des  fes  miracles , le  peu» 
ple  s’écria: Tout  ce  que  Jean-Baptifte 
a dit  de  lui  étoit  vrai , & un  grand  nom- 
bre crut  en  lui^(  r).  il  demande  aux  J uifs  : 
le  baptême  de  Jean  étoit -il  de  Dieu 
ou  des  hommes  ? Ils  n’ofent  répondre. 

» Les  Publicains , ajoute  Jefus , & les  ^ 
» femmes^  de  mauvaife  vie  vous  pré- 
» céderont ' dans  le  royaume  de  Dieu; 

» ils  ont  cru  à Jean  qui  venoit  à vous 
» dans  les  voies  de  la  juftice  ; vous  n’y 


(tf)  Matt.  c.  1 1 , v.  i8.  Luc  , c.  7 , v.  33. 
{b)  Matt.  c.  17,  V.  iz.  Marc , c.  9 , Y.  i».  , 
(c)  Joan.  c.  10 , V.  49* 
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» avez  pas  cru  » & n’avez  point  fait  péni- 
» tence  (a)  «.  Belle  leçon  pour  les  imi- 
tateurs des  Juifs.  I 

Si  la  Providence  elle-même  n’avoit 
pas  ménagé  exprès  le  témoignage  de 
Jean-Baptide,  Jefusa  été  bien  fervi  par 
le  hafard.  A moins  que  le  Précurfeur  ' 
n’ait  été  ambitieux  fans  Intérêt,  hypo- 
crite fans  orgueil , inTpofteur  fans  foi- 
blefle,  le  caraéfere  de  Jefus  eft  incon- 
teftable  ; U ejl  ÜAgntau  de  Dieu , ou 
la  viéfime  qui  efface  les  pêches  du 
monde 

§ IV. 

Jefus , continue  THlftorien  Critique  j 
fe  retira  dans  le  défert,  où  il  demeura 
quarante  jours  : de  là  nouveaux  repro-  ^ 

ches.  11  (è  retira.dans  la  crainte  d’être 
compromis  dans  l’afTaire  de  Jean-Bap- 
tide.  11  fe  vanta  d’avoir  jeûné  quarante 
jours , pour  paroitre  plus  audere  que  fon 
Précurfeur.  Il  forgea  l’hiftoire  de  fa  ter>- 
tation  ) pour  montrer  un  défintére'nè- 
inent  parfait , & un  zele'furnaturel  de 


(a)  Matt.  c.  ai , v.  15.  Marc,  c.  il , v.  jo. 
Luc,  c.  ao.  V.  4. 

(J>)  Joan.  c.  I , V.  25^ 
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travailler  au  falut  des  Âmes.  Cette  hif* 
toire  fait  voir  la  puiiTance  de  Satan  fur 
•'le  Meflie,  puifqu’il  le  tranfporte , fans 
doute  malgré  lui , fur  le  pinacle  duTem- 
ple  fur  une  montagne.  Il  lui  fait  voir 
de  là  tous  les  royaumes  du  monde,  mé> 
sne  ceux  des  antipodes.  S.  Jean  n*a  point 
' parlé  de  cet  évéyment,  parce  qu’il  pou- 
vait porter  préjudice  à la  divinité  de 
Jefus , que  cet  Apôtre  vouloir  établir; 
S.  Matthieu , S.  Marc  & S.  Luc  le  rap« 
portent  différemment  (a). 

Répon/e.  Quelle  pénétration  , quelle 
fagacité  dans  nos  Critiques  ! Lorfque 
Jefus  fe  retira  dans  le  défert , Jean-Bap« 
tiffe  n’étoit  pas  encore  arrêté: 'il  bapti- 
foit  dans  la  Judée  hors  de  la  domina- 
tion d’Hérode  ; lorfqu’il  fut  mis  en  pri- 
fon , il  fe  trouvoit  daTis  la  Galilée , fou- 
mife  à ce  Prince.  L’Hiftorien  Critique 
avoue  lui-même  que  Jefus  fe  fit  bapti- 
fer , & commença  de  prêcher  la  quin- 
zième année  de  Tibere  , avant  Pâques , 
& que  S.  Jean  ne  difparut  que  fur  la  fin 
de  cette  année  {h)  ; or  Jefus  alla  dans 


(<i)  Hift.  Crît.  c.  4,  p.  77.  Woolfton,  fé- 
cond dif.  p.  166.  Tableau  du  Genre  humain, 
p.  98.  Munitncn  Fideî,  II.  Part.  c.  7. 

Crit.  p.  80 , 81, 
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le  dëfert  immédiatement  après  fon  bap. 
tême  (a).  Plufieurs  Commentateurs  font 
perfuadés  que  Jean-Baptiüe  ne  fut  em- 
prifonné  que  l’année  fuivante.  £)euz 
Evangélides  difent  que  Jefus  ayant  ap* 
pris  cet  emprifonnement , fe  retira  dant 
la  Galilée , par  conféquent  dans  les  Etats  ' 
d’Hérode  {b)  ; il  n’avoit  donc  pas  peur. 

Loin  de  vouloir  paroître  plus  auftere 
que  Jean- Baptise , Jefus  reproche  aux 
Juifs  leur  con^tradiflion  fur  ce  point, 
n Jean-BaptiRe , leur  dit-il  a^  pratiqué 
» une  abftinence  févere,  & vous  avez 
>»  dit  : 11  eR  poRedé  du  Démon  ;le  Fils 
»>  de  l’homme  boit  ôc  mange  comme  les 
» autres,  vous  dites:  Voilà  un  homme 
» intempérant , ami  des  pécheurs  & des 
» Publicains  ; ainR  b fageRe  eR  juRiRéc 
» contre  fes  propres  enfans  (c)  «.  Notre 
Cenfeur  objeéfe  ailleurs  à Jefus  une 
conduite  relâchée  {d)  , ici  il  l’aceufe 
d’avoir  voulu  affeéfer  l’auRérlté,  11  ajoute 
que  le  raifonnement  de  Jefus  contre  les 
Juifs  eR  un  galimatias  («).  La  fageRe 

(<a)  Marc , c.  I , v,  n.  Luc , c.  4 , v.  i. 
(i)Matt.c4  » Marc,  c.  1 , v,  14; 

(c)  Matt.c.  Il , V.  18.  Luc. , c.  7,  v.  33. 

I (i)  Hift.  Crit.  c.  7 , p.  12,9. 

(ej  Hift.  Crit.  c.  II  ,-p.  197, 
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de  Jefus  eft  donc  juftifiée  par  les  contra- 
dirions  & fes  ennemis  anciens  mo- 
dernes. 

Le  défintéreflTement  de  Jefus-Chrift 
eft  mieux  prouvé  par  la  vie  pauvre  qu*il 
a menée  volontairement , que  par  fa  ré- 
fiftance  aux  offres  de  refprit  tentateur. 
Lui  qui  commandoit  à la  Nature,  qui 
étoit  fervi  par  les  Anges , qui  multiplioit 
les  pains , &c.  n’avoit  pas  befoin  d’af- 
feéfer  le  mépris  des  richeffes. 

Notre.  Critique  prétend  que  ccttt 
hiftoire  a été  forgée  pour  mettre  Jefus 
au  ' delfus  de  Jean-Baptifte , & U dit 
qu’elle  fait  voir  la  puiffance  de  Satan  fur 
le  Meffie  ; or  Jean-Baptifte  n’avoit  pas 
été  tenté  par  Satan.  Mai^  l’ennemi  du 
falut  n’a  eu  de  pouvoir  qu’autant  que 
Jefus  a voulu  lui  en  donner , puifqu’il  le 
chaffoit  des  corps  dont  il  s’étoit  emparé  , 
& il  eft  faux  que  le  Démon  ait  tranf- 
porté  Jefus,  le  terme  , af^ 

JumpJît , fignifie'  dans  vingt  autres  en- 
droits , il  prit , il  conduijit  avec  lui. 

Celfe  étoit  déjà  fcandalifé  de  ce  que 
les  Chrétiens  admettoient  un  ennemi  de 
Dieu  , fous  le  nom  de  Satan , qui  avoit 
tenté  le  Meffie  ; il  valoit  mieux  , dit-il , 
punir  ce  calomniateur , que  de  lui  laifTer 
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exercer  fon  pouvoir  fur  les  hommes  fa). 

D’autres  ont  acculé  les  Chrétiens  d’ad- 
mettre'deux  principes , Tun  bon  , l’aij|^e 
mauvais , à l’exemple  des  Maniché^s. 

Ainfî  les  ennemis  du  ChrHhanifme 
en  ont  toujours  altéré  les  dogmes  pour  ♦ 

les  rendre  odieux.  Jamais  les  Juifs  ni 
les  Chrétiens  n’ont  cru  que  Satan  fut  in- 
dépendant de  Dieu , qu’il  pût  faire  du 
mal  à Dieu,  ou  qu’il  pût  tenter  les 
hommes  fans  la  permiflion  de  Dieu.  ' 

Lorfque  Dieu  le  permet , c’eft  pour  exer- 
cer la  vertu  , & il  ne  refufe  jamais  la 
grâce  nécelTaire  pour  vaincre  les  tenta* 
rions.  Qu’importe  qu’elles  viennent  du 
Démon,  des  méchans,  ou  des  penchans 
de  la  Nature,  pourvu  qu’il  foit  toujours 
en  notre  pouvoir  d’y  rélifter?  Jefus- 
Chrift  (nous  en  a donné  la  force  & 
l’exemple.  Sans  cela  nous  aurions  été 
plus  effrayés , & nous  nous  ferions  crus 
perdus  pdur  avoir  été  tentés. 

Tous  les  royaumes  du  monde;  expref- 
fipn  populaire  qu’il  eft  ridicule  de  pren- 
djre  à la  lettre:  elle  lignifie  pUifieurs 
jOyaumes , plulieurs  contrées.  Grande 


,(4)  Dans  Orig.  1.  V,  n.  4a, 


Digitized  by  Google 


44?  Traité 

viftoire  pour  nos  Adverfaires  , quand  ils 

peuvent  chicaner  fur  un  mot  ! 

Tiniront-ils  de fe contredire?  Tantôt 
rfliftoire  de  la  tentation  dut  remplir  - 
d’étonnement  & de  reconnolflance  ceux 
qui  en  apprirent  le  détail , & le  nombre 
.des  adhérens  de  Jefus  augmenta  (<z). 
Tantôt  S.  Jean  l’a  fupprimée  ,dc  peur  de 
nuire  à la  divinité  de  Jefus.  Comment 
une  narration  qui  excitoit  la  reconnoil^ 
Tance , qui  augmentoit  le  nombre  de  fes 
adhérens , pouvoit-clle  porter  préjudice 
à fa  divinité  ? $.  Jean  ne  l’a  pas  effacée 
dans  les  trois  Evangéliftes  qui  avoient 
écrit  avant  lui.  Il  eft  faux  qu’ils  la  rap* 
portent  différemment. 

S-  V. 

L*Hiftorien  Critique  perfide  dans  fon 
plan  ridicule,  de  peindre  Jefus  fes 
Apôtres  comme  des  fourbes  appliqués  à 
tromper  , ôc  en  même-temps  comme 
les  hommes  les  plus  dupides  qui  furent 
jamais. 

Jefus , dit-il , s’étoif  adbcié  unDifeî- 
pie , nommé  Simon  , auquel  il  donna  le 


(«)  Hid,  Crit.  c.  4 , p.  78. 
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nom  de  Pierre , qui  a voit  été  Difciple  de 
Jean-Baptifte.  A peine  avoit*il  pris  fes 
arrangemens  avec  le  Meffie  , qu’il  attira 
fon  frere  André  dans  la  môme  Seéte. 
Mais  la  fuite' de  Jefus  dans  le  défert 
les  contraignit  à reprendre  leur  premier 
métier  de  pêcheurs.  Jefus  les  ayant  re- 
trouvés fur  les  bords  de  la  mer  de  Gali- 
lée ; Suive^^  - moi , leur  dit-il , je  vous 
ferai  pêcheurs  d'hommes.  Il  leur  fit 
vraifemblablement  entendre  qu’il  leur 
fourniroit  un  moyen  fûr  de  fubfifter 
fans  travail  -aux  dépens  de  la  crédu- 
lité du  vulgaire  (a),  ' 

Réponfe,  L’Evangile  dit  au  contraire 
qu’André  fut  appelé  le  premier,  & 
qu’il  amena  fon  frere  Simon  à Jefus  ; 
mais  cela  eft  indifférent.  Les  arrange- 
mens  furent  courts  ; ils  fe  bornèrent  aux 
paroles  de  Jefus  que  l’on  vient  de  citer; 
il  n’étoit  pas  queftion  de  Secle , puifque 
Jean-Baptifte  avoit  reconnu  Jefus  pour 
le  Meffie.  La  prétendue  fuite  de  Jefus 
eft  imaginaire.  Les  deux  freres  ne  quit- 
tèrent point  leur  métier  , fouvent  il  eft 
parlé  dans  l’Evangile  des  pêches  de  Saint 
Pierre.  Si  Jefus  leur  avoit  promis  de  les 


) Hift,  Crit.  c.  4 , p.  76 , 79. 
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faire  fubfifter  fans  travail , il  leur  auroit 
mal  tenu  parole  ; on  peut  voir  par  le 
rëcit  que  fait  S.  Paul  de  Tes  travaux  (a)  , 
fi  l’Apoftolat  étoit  moins  pénible  que 
le  métier  de  pêcheur.  Un  Maître  qui 
favoit  multiplier  les  pains  par  une  pa- 
role , n’avoit  pas  befoin  de  la  crédulité 
du  vulgaire  pour  faire  fubfifter  fes  Dif- 
ciplcs. 

Julien  aceufoit  les  Apôtres  d’impru- 
dence , d’avoir  fuivi  Jefus  fur  fa  fimple 
parole.  Mais  Pierre  &.  André  a voient 
fuivi  Jean-Baptifte  ; ils  favolent  le  té- 
moignage que  ce  falnt  homme  avoit 
rendu  à Jefus  ; Us  étoient  inftrulis  du 
miracle  arrivé  h fon  baptême  ; ils  ne 
le  fuivirent  donc  pas  fans  preuve.  Il 
n’eft  pas  étonnant  qu’après  la  mort  du 
Précurfeur,  la  plupart  de  fes  Difciples 
fe  foient  attachés  à Jefus. 

Celle , copié  par  nos  Cenfeurs , infifte 
fur  la  condition  bafle  & abjeôe  de  ces 
hommes , fur  leur  ignorance  & leur 
grofliéreté  (h).  Nous  l’avouons  d’après 
eux-mêmes.  Mais  la  queftlon  n’eft  pas 
de  favoir  ce  qu’ils  font , il  faut  voir  ce 


(a)  2.  Cor.  c.  T I , V.  24  fi»  fuiv, 
^b)  Dans  Orig.  !.  n.  6z. 
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qu’ils  devlendrom  & ce  qu’ils  feront 
dans  la  fuite.  Ces  Pêcheurs  greffiers  ont 
eu  des  Philofophes  pour  Difciples  ; ils 
ont  éclairé  le  monde  que  les  faux  Sages 
avoient  aveuglé  ; ils  ont  détruit  l’ido- 
lâtrie, les  erreurs,  les  vices  que  les 
Savans  avoient  protégés.  II  n’eft  pas  de 
l’intérêt  de  nos  Adverfaires  de  nous  le- 
faire  remarquer. 


S.  V I. 

. Pour  donner  de  l’éclat  afamiffion^' 
Jefus , difent-ils , jugea  devoir  faire  un 
miracle;  c’eft-à-dire,  dans  le  langage 
des  Juifs , quelque  tour  capable  d’émer- 
veiller le  vulgaire.  Invité  avec  fa  Mere 
aux  noces  de  Cana  , il  changea  l’eau 
en  vin.  Miracle  fcandaleux  aux  yeux  des 
Incrédules.  Jefus  manque  de  refpeél:  à 
fa  Mere  qui  lui  fait  obferver  l’embar- 
ras des  époux  : Femme  , lui  dlt-rl  bruf- 
quement,^//i  a-t-il  entre  vous  & moi? 
mon  heure  r?efl  pas  encore  venue.  Il 
vorlfe  l’intempérance  en  fournlffiint  du 
vin  à des  gens  qui  étoient  déjà  ivres , 
& fes  expreffions  dénotent  qu’il  l’éro-t 
lui-même.  L’ordre  qu’il  donna  de  rem- 
plir des  cruches  d’eau,  démontre  qu’iL 
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s*entendit  avec  le  maître  d’hôtel , & 
qu’il  fit  une  mixtion  pour  donner  à l’eau 
les  apparences  du  vin.  Il  efi  ridicule  de 
parler  d’un  maître  d’hôtel  chez  des  pau- 
vres , tels  que  paroifient  avoir  été -les 
époux  de  Cana  {a'). 

Reponfe.  Un  peu  plus  de  connoif- 
fance  de  la  langue  & des  mœurs  Jui-  • 
ves,  même  des  mœurs  populaires  parmi 
nous,  auroit  épargné  aux  Cenfeurs  de  ^ 
l’Evangile  toutes  ces  inepties. 

le.  Il  eft  faux  que  Jefus  manque  de 
refpeâ  à fa  Mere  ; le  terme  de  femme  y 
qui  n’eft  pas  refpeâueux  dans  notre  lan- 
gue , n’avoit  rien  de  dur  ni  de  brufque 
chez  les  Hébreux.  Jefus  fur  la  croix 
parle  de  même  , en  recommandant  fa 
Mere  à S.  Jean  ; fi  ce  terme  eût  été  in- 
décent , le  Difciple  bien-aimé  de  Jefus 
ne  l’auroit  pas  rapporté  dans  deux  cir- 
confiances  aufii  frappantes.  Jefus  refifuf- 
cité  y dit  à Magdelaine  : Femme , que  ' 
pleure:^-vous  ? Il  ne  vouloit  pas  l’inful- 
ter^  puifque  les  incrédules  aceufent  Jefus 


(a)  Hift.  Crit.  c.  4,  page  8a. Tableau  des 
Saints  , II.  Part.  c.  i , p.  99.  Tableau  du  Genre 
humain,  II.  Part.  p.  99.  Woolfton,  1.  dife, 
p.  69:  4.  dilc.  p.  23  éc  33«  ’ 
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d’avoir  eu  trop  d’attachement  pour  elle. 
Dans  la  Cyropédie  de  Xénophon  , L.  v, 
«n  des  Officiers  de  Cyrus  dit  à la  Reine 
de  Sufe  : Ftmme  , aye:^  bon  courage. 
Cette  expreffion  ne  feroit  pas  Suppor- 
ta ble  chez  nous.  Mais  dans  le  fiyle  popu- 
laire de  nos  Provinces , un  fils  dit  à fa 
mere fans  lui  manquer  de  refpeft  : 
Mere  , ^uc  vouler^-‘VOus  ? Elle  fe  croiroit 
traitée  en  étrangère,  fi  les  enfans  lui 
parloient  fur  le  ton  refpeftueux  qui  eft 
en  ufage-  parmi  le  beau  monde.  Marie 
comprit  fi  bien  que  fon  Fils  lui  accor- 
doît  fa  demande,  qu’elle  dit  aux  do* 
meftiques  : Faites  ce  qttil  vous  dira.  La 
réponfe  de  Jefus  démontre  que  le  mi- 
racle ne  fut  pas  prémédité  , qu’il'  fut 
accordé  à la  peine  imprévue  des  époux  , 
ôc  à la  priere  de  Marie. 

1®.  U eft  faux  que  Jefus  ait  fàvorîfé 
l’intempérance , que  les  conviés  fuifent 
ivres , &c.  Le  maître  d’hôtel  dit  à 
répoux  :>^Tout  autre  fert  d'abord  le 
n bon  vin  ; & après  que  l’on  a beau* 

» coup  bu  ( cum  inebriati  fuerint  ^ , il  en 
» fert  alors  du  moindre  ; pour  vous , 

» vous  avez  réfervé  le  meilleur  pour  • 
la  fin  du  repas  «.  Inebriari , dans  les  • 
Livres  faints,  ne  fignifie  pas  toujours 
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s<nivrtr , mais  boire  à fa  foif  Le  ' 
difcernement  du  maître  d’hôtel  prouve 
qu’il  n’ëtoit  pas  ivre  lui -même.  Quel 
ligne  de  ce  défaut  peut -on  citer  dans 
Jefus-Chrift?  L’ivreffe  de  l’irréligion 
cft  bien  plus  dangereufe  que  celle  d’in- 
tempérance, elle  dure  plus  long-temps, 
& fuggere  des  propos  plus  indécens. 

3^.  Par  quelle  mixtion , par  quelles 
drogues  peut -on  donner  fubitement  à 
quatre-vingt-dix  pintes  d’eau  pour  le 
moins , le  goût  du  meilleur  vin  ? Quand 
cela  feroit  poilible,  la  Chymie  étoit- 
elle  connue  des  Juifs  ? Lés  domefliques 
qui  avoient  rempli  les  cruches  d’eau , fu- 
rent témoins  oculaires  du  changement; 
Jefus  n’y  toucha  point.  Ce  miracle , fé- 
lon l’Evangile , confirma  la  foi  des  Dif- 
ciples  ; ils  avoient  vu  ce  qui  s’étoit  pafiCé. 
S’il  y avoit  eu  de  la  fupercherie  , leur 
foi  n’auroitpas  plus  dure  que  leur  ivreffe 
prétendue. 

4®.  Nos  favans  Critiques  ignorent 
que,  dans  les  campagnes , chez  les  par- 
ticuliers les  moins  aifés,  lorfqu’on  fait 
une  noce , on  charge  un  parent , uo 


* ( â)  Répenfes  Critiques  de  M#  Bullet , 1. 1 

p.  476.  - . 
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ami  , un  domeftique  intelligent  ou  un 
traiteur  , de  veiller  à l’ordonnance  du 
repas.  C*eft  ce  que  lignifie  archïtricLinus 
aux  noces  de  Cana  , il  n’eR  point  quef- 
tion  d’un  maître  d’hôtel  en  titre  ou  à 
gages. 

Nous  aurons  fouvent  de  pareils  traits 
d’ignorance  à relever. 

§.  V I I. 

Aux  approches  de  la  Pâque  , Jefus 
fe  rendit  à Jérufalem  ; le  concours  de 
la  Nation  étoit  une  occafion  favorable 
pour  faire  des  miracles  ; Saint  Jean  dit 
qu’il  en  fit , mais  il  ne  les  détaille  point. 
Selon  lui , Jefus  ne  fe  fioit  point  à ceux 
mêmes  qui  croyoient  en  lui , parce  qu’il 
connoifibit  par  lui-même  tout  ce  qui 
. étoit  dans  l’homme.  Il  favoit  donc  tout , 
excepté  le  moyen  de  donner  à ceux  qui 
voyoient  fe«  miracles , les  difpofitions 
qu’il  pouvoir  délirer.  Dans  ce  cas,  les  mi- 
racles étoient  opérés  en  pure  perte  (<i), 

Réponjc,  Lefensdes  paroles  de  l’Evan- 
gélifte  eft  très-clair.  A la,  vue  des  mira- 
cles de  Jefus , un  grand  nombre  de  Juifs  ' 


(4)  Hill,  Crit.  c.  5 , p.85. 
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crurent  en  lui  ; mais  Jefus  ne  fe  finit  pas  à 
tous , ne  comptoit  pas  fur  la  perfévérance  '• 
de  tous  indifféremment;  il  connoiffoit 
l’inconftance  naturelle  de  plufieurs.  Pour- 
quoi ne  pas  la  guérir  ? pourquoi  ne  pas* 
donner  à tous  de  meilleures  difpofitions? 
Parce  que  Dieu  laifiTe  aux  incondans, 
aux  incrédules,  aux  opiniâtres,  leur  li- 
berté naturelle  ; nous  en  voyons  l’exem- 
ple fous  nos  yeux.  Ce  n’eft  pas  faute  de 
preuves,,  ni  de  fecours  de  la  part  de 
Dieu  , que  les  Incrédules  s’aveuglent. 

Jefus  entre  dans  le  Temple,  il  en 
chafle  à coups  de  fouet  les  Marchands 
qui  vendoient  des  animaux  pour  les  fa« 
crifices  , renverfe  les  tables  des  chan- 
geurs , & leur  dit  : EnUve^  tout  cela , 

& ne  faîtes  point  de  la  maîfon  de  mon 
Pere , un  lieu  de  commerce  (a).  Nouveau 
fcandale.  Jefus  avoit  - il  droit  de  faire 
cet  aéle  d’autorité  ? Les  Marchands , di- 
Éent  nos  Âdverfaires  , étoient  irrépré- 
henfibles  ; ils  fe  plaçoient  à l’entrée  du 
Temple,  pour  la  commodité  de  ceux  qui 
vcnoient  y faire  leurs  offrandes.  Lorfque 
les  Juifs  lui  demandent  un  miracle  en 
preuve  de  fa  miflaon , il  leur  donne  une 


la)  Joan.  c.  1 , T.  i;. 

réponfe 


Digitized  by  Coogle 


DE  LA.  VRAIE  RELIGION.'  457 
réponfe  abfurde  : Dètruifti^  et  Temple  , 
6*  je  U rebâtirai  dans  trois  jours.  De- 
Vons-nous  prendre  tout  ce  vacarme  & I2 
fureur  de  Jefus  pour  un  miracle  ? L'Evan- 
géllEe  fait  dire  aut  Juifs,  que  Ton  a' 
demeuré  quarante -fix  ans  à rebâtir  le 
Temple;  c’eft  une  faulTetéftf). 

Réponfe.  Jefus  avoir  déjà  fuffifam- 
ment  prouvé  fa  million  par  fes  miracles  ; 
en  qualité  de  Meilie , il  avoir  rautorité 
de  Légiflateur  & de  Prophète  fembliable 
à Moîfe.  Les  Juifs  ne  pouvoient  igno- 
rer ce  caraflere  ; mais  félon  le  ^nie 
des  Incrédules,  ils  vouloient  que  Jefue 
multipliât  les  miracles  à leur  gré  & fé- 
lon leur  caprice. 

Les  Marchands  pouvoient  faire  leur 
commerce  hors  du  Tcrrrple  c*étoit  une 
profanation  de  tenir  des  bureaux  de 
change , de  vendre  des  animaux , d”ex- 
citer  un  bruit  continuel  darts  l'intérieur  ; 
on  Philofophe  en  eft  convenu.  » Dieu 
n lui-méme , dit- il , faifoit  juftiae  d'une 
w contraventloTi  à la  Loi.  C’étoit  man- 
Vf  quer  de  refpeâ!  à*  la  maifon  du  Sei- 


Htft.  Crit.  c.  % t pag.  S7.  Tableau  des 
Saints  , tome! , pag.  99. Examen  important, 
C.  II.  'Woollfon , L tmc.  pag.  36. 

Tome  VIÎU  V, 
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gneur , que  de  changer  fon  parvis  en 
une  boutique  de  Marchands.  En  vain 
» le  Sanhédrin  & les  Prêtres  permet- 
M toient  ce  négoce  pour  la  commodité 
» des  facrifices  ; le  Dieu  auquel  on  facri- 
fioit  pouvoit  (ans  doute , quoique 
» caché  Tous  la  figure  humaine , dé- 
» truire  cette  profanation  (a)  a, 

L^Evangélifle , obferve , qu’en  difant  „ 
détruifc[  ce  Temple , &tc.  Jefus  parloit 
du  miracle  de  fa  réfurredion  *,  il  eft 
probable  qu’en  même- temps  il  toucha 
fon  propre  corps , pour  mieux  faire  fentir 
le  fens  de  Tes  paroles. 

Que  la  fuite  des  Marchands  ait  été 
miraculeufe  ou  non  , cela  efl  égal  ; la 
févérité  de  Jefus  étoit  jufle , & cela  fufHt  ; 
nos  Adverfaires  la  traitent  de  fureur  z 
. ce  vice  n’eft  que  chez  eux. 

En  confultant  l’Hiftorien  Jofephe  (J?)^ 
on  y verra  que  la  reconflrudion  du  Tem- 
ple fut  commencée  la  dix  huitième  année 
du  régné  d’Hérode  ; que  depuis  cette  épo- 
que jufqu’à  la  première  année  de  la  pré- 
dication de  Jefus  , il  y a quarante-fix 


(a)  Traité  fur  la  Toléi’ance , c.  14 , p?g.  149. 
(^)Antiq.  Jud.  1.  XV , c.  11  : 1.  XX,  c.  9. 
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ans  ; qu’après  ce  temps  l’on  y travailla 
encore  pendant  trente  ans.  L’érudition 
de  nos  Cenfeurs  tù.  fauife  à tous  égards. 

§.  V I I I.  ' , ' 

Selon  l’Hiftorien  Critique , Jefus  r^ 
folut  de  fortirde  Jérufalem  fans  bruit  & 
même  pendant  la  nuit , dans  la  crainte 
d’être  puni  comme  un  perturbateur  du 
repos  public.  / 

Cela  eft  faux.  l’Evangélifle , après 
avoir  parlé  del’expuKion  des  Marchands, 
rapporte  que , pendant  la  fête  de  Pâques  , 

Jefus  fit  des  miracles,  que  plufieurs 
Juifs  crurent  en  lui  Ça"). 

Loin  que  les  fuites  aient  été  fâcheufes 
pour  Jefus-Chrift,  un  des  principaux 
Pharifiens , nommé  Nicodeme  ; vint  le 
trouver  pendant  la  nuit  pour  s’inftruire. 
w Maître , lui  dit-il , nous  voyons  que 
» Dieu  vous  a envoyé  pour  enfeigner  : 

» un  homme  ne  pourroii  faire  les  mira- 
y*  des  que  vous  faites,  fi  Dieu  n’étoit 
».  pas  avec  lui  (é)  «.  Nos  Adverfaires 
n’aiment  point  cet  aveu  d’un  Dodeur 


(â)  Joan.  c.  ».  V.  I /ùiv, 
h)  Joan«  Cl  3*  T»  1. 
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Juifs  ; il  a fallu  tenter  de  s’en  dëbarraflèr, 
C’étoit , dit  notre.  Cenfeur,  un  Pha- 
rifien  dévot;  l’occafion. étoit  belle  pour 
Jefus  de  déclarer  fa  divinité  ; il  n’en  fait 
'rien.  Il  lui  débite  un  galimatias  inintel- 
ligible , femblable  à celui  dont  les  Théo- 
logiens étourdilTent  leurs  Auditeur^.  Si 
Nicodeme  fut  perfûadé  , c’eft  que  la  foi 
difpofe  les  Elus  à fe  foumettre  aux  myf- 
teres  de  la  Religion  ; fans  attacher  au- 
cune idée  aux  mots  qu’ils  entendent  pro« 
noncer.  Pour  les  Incrédules,  ils  ne  peu- 
vent comprendre  qu’un  Dieu  venu  pour 
înfiruire  les  hommes , ne  fe  Toit  jamais 
expliqué  clairement  ; ils  concluent  qu’il 
a tendu  un  piège,  non-feulement  aux 
Juifs  , mais  à.  tous  ceux  qui  licoient  l’E- 
vangile (a). 

Rcponfe^  Jefus  tient  à Nicodeme  un 
difcours  très-inteUigible , & déclare  net- 
tement fa  divinité.  Il  l’avertit  d’abord 
que  perfonne  ne  peut  entrer  dans  le 
royaume  de  Dieu  , s’il  ne  reçoit  une 
nouvelle  nailTance  par  l’eau-  & le  S.  Ef- 
prit.  Selon  notre  ôitique  même  , les 
^ Juifs  étoient  dans  l’ufage  de  baptifer 
tous  les  Profélytes  ; • ils  regardoient  ce 


(d)  HUL  Crit.  c.  5 , pag.  90» 
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baptême  comme  une  régénération  pro* 
pre  à faire  du  baptifë  un  homme  nou- 
veau (tf).  Si  cela  e(l  vrai,  la  néceditë 
& les  effets  du  baptême  n*étoient  pas 
une  énigme  pour  un  Doêfeur  Juif. 

Jefus  compare  cette  naiffance  fpirl- 
tuelle  aux  effets  du  vent  dont  on  en- 
tend le  bruit  fans  favoir  d’où  il  vient; 
ainfi  , dit  le  Sauveur  , on  voit  dans  le 
baptifé  un  changement  (enfible.,  dont 
la  caufe  efl  invifible.  11  ajoute  que  le 
témoignage  qu’il  rend  de  cette  vérité, 
eft  digne  de  foi , puifqu’il  efl  defcendu 
du  Ciel  pour  venir  l’annoncer  aux  hom- 
mes, Nicodeme  n’en  doutoit  pas  ; il 
avoir  rendu  cet  hommage  à Jefus , en 
voyant  Tes  miracles. 

» Dieu  a aimé  le  monde , continue 
» Jefus , jufqu’à  donner  fon  Fils  unique , 
H afin  que  celui  qui  croit  en  lui  ne 
» périffe  point,  mais  obtienne  la  vie 
» éternelle  «.  Or , le  Fils  unique  de  Dieu 
qui  donne  la  vie  éternelle , n’eft  cer- 
tainement pas  un*  pur  homme.  Voilà 
donc  une  déclaration  que  Jefus  fait  de 
fa  divinité. 

L’Hiftorien  Critique , avec  fa  bonne 

(4)  JUJ.  c.  4 , pag.  7». 
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foi  accoutumée , fupprime  ces  derniè- 
res paroles , &c  conclut  que  PEvangile 
eft  un  piëge  pour  ceux  qui  le  lifent  : 
où  eft  le  piège  , iînon  dans  la  malice 
des  Incrédules  ? 

§.  I X. 

Pout  fe  rendre  dans  la  Galilée,  Jefus 
pafîa  par  la  Samarie;  il  converfa  avee 
une  femme  de  mauvaife  vie  , l’inftruifit, 
lui  déclara  qu’il  étoit  le  Mellie,  ôc  plu- 
üeurs  Samaritains  crurent  en  lui.  Beau 
fujet  pour  une  critique  maligne.  Dans 
toute  fa  vie  , dlfenf  nos  Cenfeurs , Jefus 
a montré  du  foible  pour  le  fexe  & pour 
la  profeflion  de  la  Samaritaine.  Il  la  fait 
jafer,tire  adroitement  d’elle  des  éclair- 
cifTemens  fur  fa  vie  pafTée  , lui  fait  en- 
fuite  (ôn  hifloire  , fe  fait  paffer  pour  un 
Prophète  ou  pour  un  forcier.  Il  vécut 
pendant  deux  jours  avec  Tes  Difciples 
aux  dépens  de  ces  Hérétiques , qui  fu- 
rent émervettiés  de  fes  difcours  fans  y 
comprendre  peut-être  un  mot.  Les  Sa- 
maritains étant  une  colonie  d’AlTyriens , 
ne  peuvent  avoir  eu  la  notion  ni  l’at-  ' 
tente  d’un  Meflie.  11  eft  d’aille,urs  ab- 
furde  de  faire  dire  à Jefus  : Vous  nado- 
rert:^  plus  U Perc , ni  fur  U montagne 
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ni  dans  JérufaUm  ; vous  adore:^  ce  qu^ 
vous  ne  connoijfe:^  pas.  Les  Samaritains 
croient  en  Jefus  fur  la  parole  d’une  cour- 
tlfane  ; crédulité  dont  il  n’y  a que  des 
Juifs  & des  Chrétiens  qui  puKTent  être 
fufceptiblcs  (^a). 

Rèponfe.  Des  farcafmes  & des  invec- 
tives ne  prouvent  rien  ; arrêtons-nous 
aux  faits. 

11  efl  faux  que  la  Samaritaine  fût  une 
courtifane.  Le  divorce  avoir  lieu  chez 
les  Samaritains  comme  chez  les  Juifs , 
& les  uns  en  abufoient  comme  les  au- 
tres; cette  femme  pouvoir  donc  avoir 
été  répudiée  quatre  fois , fans  mériter 
pour  cela  le  nom  de  proflituée.  Jefus , 
qui  jugeoit  que  le  divorce  n’étoit  per- 
mis par  la  loi , que  pour  le  cas  d’adul- 
tere  , décidoit  avec  raifon  que  l’homme 
avec  lequel  elle  vivoit  n’étoit  pas  fon 
vrai  mari , parce  que  le  premier  enga- 
.gement  qu’elle  avoir  contraôé  n’a  voit 
pas  été  légitimement  rompu.  Quinque 
viros  habuijîi  , lignifie  évidemment  , 
vous  avez  eu  cinq  maris. 

11  eft  faux  que  Jefus  ait  montré  plus 
de  foible  pour  les  femmes  déréglées , que 


4<4  Traité 
pour  Içs  autres  péfheurs  ; il  a eu  fa 
même  oharité  pour  tous.  Il  a traité  Za* 
chée  avec  autant  de  bonté  que  la  femme 
adultéré,  & la  péchereiTe  de  Narm  ; dans 
les  paraboles  du  bon  Padeur  & de  l’En- 
fant prodigue , il  a mis  k découvert  fa 
compafTion  pour  tous  les  pécheurs  fans 
exception.  Si  Jefus  avoit  ufé  de  rigueur 
envers  ces  femmes , les  Incrédules  crie- 
roient  k la  cruauté.  TEvangile  oblerve 
que  fes  Difciples  furent  étonnés  de  le 
voir  converfer  avec  une  femme. 

11  eft  faux  que  Jefus  ait  tiré  de  la 
Samaritaine  aucun  éclaircilTement  fur 
fa  vie  paiTée.  Il  lui  dit  qu’elle  a vécu  fuc« 
ceflivement  avec  cinq  maris , que 
'Celui  avec  lequel  elle  eft  aôuellement 
n*eft  point  fon  époux.  Une  femme  ne 
s’avife  point  de  faire  de  pareilles  con- 
fidences à un  étranger,  k un  inconnu, 
encore  moins  une  Samaritaine  à un  Juif  ; 
Tantipathie  étoit  mutuelle  entre  ces 
deux  peuples. 

Il  eft  faux  que  Jefus  6c  fes  Difci- 
ples aient  vécu  aux  dépens  des  Sama- 
ritains. Les  Difciples  étoient  allés  ache- 
ter des  vivres  dans  la  ville.  Plus  haut, 
l’Auteur  les  accufe  d’avoir  pillé  l’ar- 
gent des  banquiers  du  Temple  ; ici  il 
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leur  reproche  d’avoir  vécu  aux  dépens 
des  Hérétiques  ; d’abord  il  rend  hom- 
mage à la  tolérance  de  Jefus  envers  les 
Samaritaijis  , enfuite  il  le  blâme  d’avoir 
demeuré  deux  jours  chez  eux. 

11  ell  faux  que  les  Samaritains  n’aient 
eu  aucune  notion  du  Meffie.  ils  avoient 
les  cinq  Livres  de  Moîfe  ; nous  avons 
prouvé  que  le  Meffie  y étoit  annoncé. 
Depuis  cinq  cents  ans , ils  étoient  en- 
vironnés de  Juifs  , comment  auroient- 
ils  pu  ignorer  les  efpérances  des  Juifs  ^ 
On  les  connoiiToit  dans  tout  l’Orient  « 
félon  Tacite  & Suétone.  Une  preuve 
pofitive , c’eft  qu’ils  fe  convertirent  à 
ia  prédication  des  Apôtres , & que  Simon 
le  Magicien  s’étoit  donné  chez  eux  pour 
le  Meflie  {a).  Notre  Cenfeur  , qui  n’a 
des  notions  exaéfes  de  rien , fuppofe 
tantôt  que  les  Samaritains  adoroient  le 
vrai  Dieu , tantôt  qu’ils  étoient  Païeng 
‘ & Idolâtres  (é}. 

Le  difcours  de  Jefus-Chrift  n’eft  ab- 
furde  que  dans  le  commentaire  faux  6c 
ridicule  du  Critique.  A la  vérité  , la  Sa- 
maritaine allégué  une  faullè  tradition  , 


(a)  Aft.  c.  8,  T.  5. 

{b)  Hift.  Cnt.  pag.  loi,  los. 
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lorfqu’elle  dit:  Notre  Perc  Jacob  nous 
a donné  ce  puits  ; nos  peres  ont  adoré 
fur  cette  montagne.  Les  Samaritains  n’é* 
coient  point  cnfans  de  Jacob,  c’étoit 
une  colonie  de  Cuthéens;  leur  Temple 
n*étoit  bâti  fur  la  montagne  de  Garizim% 
que  depuis  cinq  cents  ans  ; mais  Jefusr 
Chrifl  n*autorife  point  leur  tradition  ^ 
il, la  réfute. 

Lorfqu*il  dit  des  Samaritains  : Vous 
adore[  ce  que  vous  ne  connoiÿe^pasy  cela 
fignilie  évidemment , vous  adorez  un 
Dieu  , duquel  vous  avez  une  fauife  idée. 
■Quand  il  ajoute  : V heure  vient  à laquelle 
vous  n^adorere^  plus  le  Pere  fur  cette 
montagne , ni  à Jérufalem  , il  parle  d*un 
culte  public  borné  à ces  deux  Temples  , 
comme  le  vouloient  les  Samaritains  & 
les  Juifs , puifquM  dit  enfuite  : Dieu 
efl  efprit  ; il  doit  être  adoré  en  efptit  & 
en  vérité.  Si  Dieu  eft  efprit , il  eft  par* 
tout:  on  peut  donc  lui  bâtir  des  Tem- 
ples lui  ^rendre  un  culte  public  dans 
tous  les  lieux  du  Monde,  auâi  bien  qu’à 
Garizim  &c  à Jérufalem. 

11  ell  faux  que  les  Sarnaritains  aient 
cru  en  Jefus-Chrift  fur  la  parole  d’une 
femme  ; ils  lui  difent  au  contraire  : 
n Nous  ne  croyons  plus  fur  votre  parole  ; 

? 
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w mais  fur  ce  que  nous  avons  vu  Sc  en- 
» tendu , que  cet  homme  eft  vraiment 
» le  Sauveur  du  monde  (a')  «. 

Si  l’Hiftoire  de  l’Evangile  étoit  fauiTe, 
abfurde  , ridicule , il  ne  feroit  pas  né- 
ceiTairede  l’altérer , comme  font  les  ln« 
crédules , pour  y trouver  de  quoi  blâmer, 

S-  X. 

Nous  paiTerons  légèrement  fur  les  ca- 
lomnies & les  traits  de  malignité  contre 
la  perfonne  de  Jefus-Chrift , qui  ne  font 
appuyés  d’aucune  preuve  ; ils  ne  démon- 
trent que  la  perverfité  de  nos  Adverfai- 
res  ; fes  miracles  font  le  principal  objet 
de  notre  examen. 

S.  Pierre , occupé  à la  pèche  avec  fes 
collègues  , dit  à fon  maître , qu’ils  ont 
palTé  toute  la  nuit  fans  rien  prendre  ; 
iefus  leur  ordonne  dé  jetter  leur  filet , 
& ils  tirent  aflez  de  poifTons  pour  rem-' 
plir  deux  barques.  Jefus , dit  notre  Au- 
teur, üt  voir  par -là  qu’il  favoit  plus 
d’un  métier  (^).  Cette  réflexion  » qui  ne 
touche  point  à la  vérité  de  l’hifloire , 
fait  voir  que  Jefus  n’avoit  pasbefoin  de 
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fubfîfter  aux  dépens  d*autrui  , comme 
Ten  accufe  l’Hiftorien  Critique. 

Un  Officier  {Regulusjf  dont  le  üls 
étoit  malade  à Capharnaüm,  vint  trou- 
ver Jelus  à Cana , & lui  dit  : Seigneur  , 
venez  guérir  mon  fils  ; partez , je  vous 
prie,  avant  quM  expire.  t»'Mais  notre 
H Ëfculape , qui  n*aimoit  point  à opé- 
» rer  fous  des  yeux  trop  clairvoyans, 
M fe  déffi  de  Timportun , de  façon  à ne 
point  fe  compromettre  en  cas  qu'il  ne 
»»  réufstt  pas  : a/Ze^ , dit-il  à l’Officier  , 
>♦  pofrf  fils  Je  porte  b'un.  Cet  homme 
» approchant  de  chez  lui , apprit  que  la 
>»  fievre  qui  , peut-être ^ ëtoit  intermit- 
vt  tente,  avoit  quitté  fon  hls;  il  n’en 
fallut  pas  davantage  pour  crier  inira- 
cie , & pour  convertir  toute  la  fa- 
»»  mille  (a) 

Riponje,  Ainfî,  par  la  vertu  d’un 
peut-être  , l’Auteur  fera  difparoitre  tous 
les  miracles  de  l’Evangile.  Il  y a cepem 
dant , dans  celui  dont  nous  parlons , une 
eirconflance  qu’il  ne  falloit  pas  omettre; 
c’ed  que  l’Officier  apprit  de  fes  domef- 
tiques , que  la  fievre  avoit  quitté  fon 
fils  précifément  k la  même  heure  à la- 


' (4)  Ibid,  pag.  1*7. 
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quelle  Jefus  lui  avoit  dit  : Votn  fils  Ji 
• porte  bien  (^d). 

Eft-ll  vrai  que  cette  réponfe  de  Jefus 
ne  le  compromettoit  point  ? SI  le  jeune 
homme  fe  fut  trouvé  mort,  comme  le 
craignoit  fon  pere , (î  la  fievre  eût  con- 
tinué, fi  elle  n’avoit  ceffé  que  quelques  - 
jours  après , la  réponfe  auroit  été  faulTe. 
Jefus , qui  affirme  la  guérifon  d’un  ma- 
lade abfent , n’étoit  pas  moins  compro- 
mis que  s’il  avoit  voulu  le  guérir  fous  les 
yeux  de  fa  famille.  L’Hiftorien  Criti- 
que fuppofe  d’abord  que  l’Officier  étoit 
un  témoin  trop  clairvoyant;  enfuite  il 
donne  à entendre  que  cet  homme  crut  en 
Jefus-Chrift  fans  raifon , & comme  un 
imbécille.  Toujours  des  contradiftions. 

A Capharnaiim  Jefus  harangue  dans 
la  Synagogue  un  jour  de  Sabbat;  au 
milieu  de  fa  prédication  , on  lui  amene 
un  pofledé  , qui , peut-être , de  concert 
avec  lui , fe  mit  à crier  : Laiÿe-nous  en 
paix  ; qu'y  a-t~il  entre  toi  & nous , Jefus 
de  Nazareth  ? Es-tu  venu  pour  nous per^ 
dre?  Nous  /avons  que  tu  es  le  Saint  dt 
Dieu,  Jefus,  fûr  de  fon  fait,  s’adrel^ 
fant , non  à l’homme , mais  au  Démon 


(«jJoan.  c.  4,  V.  53, 
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qui  le  pofledoit  : Tais~toi  , lui  dit-il , & 
fors  de  cet  homme.  Aufll-tôt  le  poffédé  • 
fut  guéri. 

Les  Médecins,  dit  notre  Auteur, 

& fur -tout  ceux  qui  font  au  fait  des 
pays  orientaux , favent  que  les  mala- 
dies que  l’on  prenoit  du  temps  des  Juifs 
pour  des  pofefjions , ne  font  dues  qu’à 
des  dérangemens  produits  dans  le  cer- 
veau par  l’excès  de  la  chaleur  {a).  D’au- 
tres ont  obfervé  que  , dans  le  ftyle  or- 
dinaire des  Juifs , les  mots  'Démon  , 
mauvais  Efprit , ne  fignifioient  rien  au- 
tre chofe  qu’une  maladie  quelconque. 
C’étoit  l’opinion  des  Anciens , même 
des  Philofophes  (è). 

Réponfe.  Nous  n’entrerons  point  dans 
la  quellion  de  la  réalité  des  polTeilions 
dont  il  eft^ parlé  dans  l’Evangile;  cela 
n’eft  pas  néceffaire.  On  peut  confulter  , 
fur  ce  point  les  articles  Poffédés  & Pof- 
feffions  dans  l’Encyclopédie , on  verra 
que  l’opinion  commune  des  Théolo- 
giens eÂ  beaucoup  mieux  fondée  que 
celle  des  Incrédules. 


(<t)  Hift  Crit.  c.  6,  pag.  108. 

(&)Mém.  del’Acad,  des  Incript.tomeLVI, 
pag.  67. 
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Quand  il  feroit  vrai  que  les  poffef- 
fions  n’étoient  autre  chofe  qu’une  ma- 
ladie de  cerveau  , n*étoit-ce  pas  toujours 
un  miracle  de  les  guérir  par  une  parole  ? 
L’Auteur  Critique  l’a  fenti  ; peut-être^ 
dit-il , les  poffédés  agiflbient  de  concert 
avec  Jefus.  Par  quel  motif  ? Par  quel 
intérêt  ? Jefus  étoit-il  affez  riche  pour 
foudoyer  de  gens  dans  toute  la  Judée? 

» Quand  les  poffédés  auroient  été 
H feulement  des  malades,  les  miracles 
*»  de  Jefus  qui  les  guériffoit , n’en  font 
• H que  plus  grands  ; car  que  des  Êtres 
a»  mal-falfans  obéiffent  au  commande- 
>»  ment  de  Jefus  • Chriff , ce  n’eR  pas 
» une  chofe  fi  miraculeufe  que  de  faire 
¥t  ceffer  les  maladies  les  plus  opiniâ- 
» très  , les  plus  rebelles , les  plus  incura- 
blés,  en  n’employant  cependant  qu’une 
» ümple  parole , un  ligne  , un  attouche- 
ment.  Notre  Sauveur  ne  jugeoit  pas 
» devoir  corriger  les  erreurs  des  Juifs 
» fur  la  nature  de  ces  maladies;  il  ne 
» difputoit  pas,  il  guériffoit  (æ)  «. 

Nous  verrons  bientôt  que  plufieurs 
de  ces  poffedions  n’étoient  'pas  une  (im- 
pie maladie.  Notre  Auteur  avoue  que 

(tf)  Eocyclop.  Pojfidi»^  ' , . 
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quand  l*incrédulité  viendroit  à bout 
d’enlever  à Jefus-Chrift  les  miracles  de 
la  guérifon  des  poiTédés  ^ il  lui  en  refie 
encore  afiez  (a), 

S-  ^ ï- 

JeAis , invité  ^ manger  chez  Simon , 
Pierre  , guérit  la  belle -mere  de  cet 
Apôtre  , qui  avoit  la  fievre  ; il  lui 
prend  la  main , Sc  la  fait  lever  de  Ton 
lit  fi  parfaitement  guérie  y qu’elle  fe 
trouve  en  état  de  fervir  les  conviés. 
L’Hifiorien  Critique  dit  que  , 
toutes  Us  apparences  , tout  avoit  été 
préparé  pour  qu’il  pût  faire  ce  mira- 
' de  (a).  Où  font  ces  apparences  ? Nous 
n’en  lavons  rien. 

Sur  le  foir , on  amene  ù Jefus  fous  les 
malades  tous  les  poiTédés.  11  les  gué- 
rifibit , félon  S.  Matthieu , par  des  pa- 
roles, & fuivant  S.  Luc,  en  impofant 
les  mains  fur  chacun  d’eux.  FauiTe  re- 
marque. S.  Luc  dit  que  Jefus  guérifibit 
les  malades  en  leur  impofant  les  mains  ; 
S.  Matthieu  rapporte  qu’il  chaiToit  les 
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Démons  par  fa  parole  (a).  Il  n*y  a point 
là  de  contradidiion. 

Les  Démons  ferrant  des  pofledés , sé- 
crioient  que  Jefus  étolt  le  Chrlft  Fils 
de  Dieu  ; Jefus  leur  impofoit  lîlence , 
6c  les  menaçoit.  Là-deffus  notre  Auteur 
raifonne.  Si  Jefus  vouloir  que  fa  qua- 
lité de  Fils  de  Dieu  fût  inconnue  au 
démon  , celui  ci  eû  donc  plus  fort  plus 
habile  que  lui  , puifquM  le  fait  & le 
publie.  Par  la  malice  du  Démon , Dieu  fe 
trouve  obligé  de  livrer  fon  Fils  à la 
mort , fans  pouvoir  détruire  , même  par 
ce  facrifice  , la  puiiTance  de  fon  ennemi  : 
ainfi  le  ChrifHanifme  dk  un  vrai  Mani- 
chéifme.  Ou  Dieu  a voulu  que  le  Dé- 
mon révélât  ce  myâere , ou  il  ne  l*a  pas 
voulu  : s’il  Ta  voulu  , Jefus  a tort  de  s*y 
oppofer.  S’il  ne  l’a  pas  voulu  , le  Démon 
peut  donc  agir  contre  la  volonté  di- 
vine. Jefus  cache  avec  foin  fa  qualité* 
dont  la  connoiffance  pouvoit  feule  opé- 
rer le  falut  St  le  Démon  la  publie  contre 
fon  propre  intérêt.  Si  Jefus  ne  vouloit 
pas  réellement  que  le  Démon  la  décou- 


U)  Matt.  c.  8,  T.  16.  Luc , c.  4 * y.  40. 


474  Traité 

vrît , pourquoi  ne  lui  impofer  filence 

que  quand  il  a parlé  {aj  } 

Réponje.  Quand  nous  ne  pourrions  pas 
rendre  raifon  des  defleins  de  Dieu  & des  , 
intentions  de  Jefus-Chrift  , les  faits  fe- 
roient-ils  moins  vrais?  Toute  cette  ar- 
gumentation eft  en  pure  perte. 

Jefus  ne  vouloir  point  du  témoignage 
de  l’elprit  infernal  , parce  qu’il  (avoir 
que  les  Juifs  l’accuferoient  d’être  en 
collufion  avec  les 'Démons.  Il  falloir 
donc  que  ce  témoignage  fut  forcé,  & ar- 
raché par  le  défefpoir  ; il  l’étoit  en  effet. 
Ainfi  Dieu  l’avoit  réglé  , ainü  Jefus- 
-Chrift  l’a  voulu  , & ainfi  le  Démon  l’a 
rendu;  point  de  myftere  ni  de  contra- 
diélion  dans  cette  conduite.  Notre  Au- 
teur , forcé  lui-même  d’en  convenir, 
ajoute  que  cet  aveu  étoit  très-impor- 
tant dans  la  bouche  de  l’ennemi  du  fa- 
lut  {b').  Ainfi  cet  ennemi  de  Jedis-Chrift 
&-  les  Incrédules  fe  trouvent  les  uns  & 
les  autres  dans  le"  cas  de  lui  rendre  té- 
moignage malgré  eux. 

J’en  demande  pardon  à ces  habiles 


{a)  Hift.  Crit.  pag.  iio  ^ fuîv, 
(J>)lbïd.  pag.  113. 
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Critiques , mais  la  comparaifon  déve- 
loppe très'bien  le  plan  de  la  Providence. 
Dieu  pouvoit  abfolument  empêcher  le 
Démon  de  mettre  aucun  obftacle  à la  ré- 
demption du  monde;  il  pourroit  encore 
empêcher  les  Incrédules  de  blafphémer 
& d’argumenter  , pour  féduire  les  hom- 
mes : mais  il  a permis  au  Démon  d’agir, 
& il  permet  que  les  Incrédules  déraifon- 
nent,  parce  qu’il  faut  que  la  foi  des 
croyans  foit  combattue  & tentée , pour 
être  méritoire.  Il  n’a  pas  permis  que  la 
malice  du  Démon  empêchât  l'exécution 
du  myftere  de  la  Rédemption  ; il  ne  per- 
mettra pas  non  plus  que  les  Incrédules 
viennent  à bout  d’en  arrêter  les  effets. 
Les  efforts  de  ces  deux  efpeces  d’enne- 
^ mis,  qui  de  tout  temps  ont  agi  de  con- 
cert , ne  fervent  qu’à  faire  mieux  éclater 
la  puiffance  divine  , la  fageffe  -de  Jefus- 
Chrift , la  vérité  de  notre  Religion  , la 
droiture  le  courage  de  ceux  qui  la 
profeffent.  Tout  cela  nous  paroît  parfai- 
tement d’accord.  De  même  que  Jefus- 
Chrift  ne  'faifoit  aucun  cas  du  témoi- 
gnage des  mauvais  Efprits , nous  ne  fai- 
fons  aucun  fond  fur  les  aveux  de  nos 
Adverfaires;  leurs  contradictions  con- 
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tinuellcs  décréditent  abrolument  leurs 
opinions. 

Jefus  fe  faifant  pafler  à l’autre  bord 
du  lac  de  Génézareth , s’endort  dans  la 
barque  ; une  tempête  furvient , fes  Dif- 
ciples  effrayés  l’éveillent  & lui  repréfen- 
tent  le  danger.  Cette  aélion  leur  attira 
des  reproches  furleur  peu  de  foi,  qui  don- 
nèrent ptut-étrt  à la  tempête  le  temps 
de  fe  calmer.  Alors  Jefus, d’un  ton*  de 
maître , commanda  à la  mer  de  s’appai- 
fer , & fur  le  champ  cet  ordre  fut  exécuté. 
Peut-être  auffi  que  la  tempête , dont 
l’Evangile  fait  une  defeription  pom- 
peufe  , fe  borna  à un  coup  de  vent  qui 
s’appaifa  de  lui-même  (<i^. 

Réponfe.  Les  Difciples  de  Jefus  , pé- 
cheurs de  profellion , étoient  affèz  accou^ 
tumés  à la  navigation  , pourfavoir  diffin- 
guer  un  coup  de  vent  d’une  tempête.  Des 
peut-être  en  l’air  neügnihent  rien , hnon, 
peut-être  étoit-ce  là  un  miracle.  Mais 
fl  c’en  eft  un  , comment  s’en  tireront  les 
Incrédules } Ce  n’eft  pas  affez  de  foup- 
çonner  que  peut-être  le  fait  n’eft  pas 
miraculeux,  il  faudroit  démontrer  qu’il 


(â)  Hift.  Crit.  c.  6,  pag.  1 16. 
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ne  l’eft  pas  en  effet  ; pour  nous , nous 
ajoutons  toi  à l’Hiftoire , qui  nous  ap- 
prend que  c’étoit  un  miracle. 

§.  X I I. 

Lorfque  Jefus  fut  débarqué  fur  les 
terres  des  Gérazéniens  , deux  démonia- 
ques furieux  coururent  à fa  rencontre , fe 
proftemerent  devant  lui , en  s’écriant  : 
Qu* y entre  vous  & nous , Jefus 

fils  de  Dieu?  Jefus  demande  à PEfprit 
impur  quel  eft  fon  nom  ; celui-ci  répond; 
Je  ni  appelle  Légion.  La  troupe  d*Ef- 
prits  infernaux  conjure  Jefus  de  ne  point 
les  renvoyer  dans  Tabime,  mais  de  leur 
permettre  d’entrer  dans  un  troupeau  de 
deux  mille  pourceaux  qui  paiffoient  dans 
les  environs.  Jefus  l’ayant  permis , le 
troupeau  courut  fe  précipiter  dans  les 
eaux. 

Les  Incrédules,  dit  notre  Auteur , 
prétendent  trouver  des  erreurs  capitales 
6c  des  lignes  évidens  de  fauifeté  dans 
cette  narration , qui  d’ailleurs  ne  paroît 
que  ridicule.  S.  Matthieu  dit  qu’il  y 
avoit  deux  poifédés  ; S.  Marc  6c  S.  Luc 
prétendent  qu’il  n’y  en  avoit  qu’un  feul. 
Comment  les  Diables,  condamnés  k des 
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tourmens  éternels,  peuvent-ils  en  fortir 
pour  s’emparer  des  habltans  de  la  terre? 
On  eft  étonné  de  voir  le  Diable  adrefler 
des  prières  au  Fils  de  Dieu  : il  avoit 
donc  reçu  une  grâce  furnaturelle  pour 
prier.  Un  miracle,  par  lequel  Jefus  fait 
du  bien  à deux  poffédés  aux  dépens  des 
poireffeurs  de  deux  mille  cochons  n’eft 
pas  conforme  aux  règles  de  l’équite. 
Comment  des  Juifs,  à qui  leur  loi  inf- 
piroit  de  l’horreur  pour  les  cochons,  pou- 
voient-ils  en  nourrir  des  troupeaux? 
On  trouve  de  l’indécence  à faire  entrer 
le  Fils  de  Dieu  en  compofitlon  avec  les 
Diables,  du  ridicule  à faire  entrer  ceux- 
ci  dans  les  cochons , enfin  de  l’injuAice  à 
les  faire  entrer  dans  les  cochons  des 
autres.  Les  Gérazéniens , témoins  du  pré- 
tendu miracle,  ne  croient  point  à Jefus; 
ils  le  prient  de  s’éloigner  de  chez  eux;  Sc 
les  habitans  de  la  Décapole  font  ravis 
d’admiration  fur  le  fimple  récit  que  leur 
fait  le  poflTédé  guéri.  Communément  on 
trouve  dans  l’Evangile  , qu’être  témoin 
d’un  miracle  eft  une  raifon  très -forte 
pour  n'y  point  croire  (a). 


(a)  Hift.  Crit.  c.  7,  pag.  117.  Tableau  des 
Saints , t,  I , p.  lOo,  W oolfton , I.  dife,  p.  46» 
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Réponje.  Tous  ces  raifonnemens  ôc 
ces  queRions  au  Tujet  du  miracle  opéré 
chez  les  Gérazéniens , prouvent  que  les 
Incrédules  en  font  très-incommodés  ; 
mais  eft  - il  démontré  que  le  miracle  eft 
faux  ou  impoffible  ? 

i”.  Les  pofledés  de  Géraza  étoicnt 
deux,  S.  Matthieu  ledit;  comme  Tun 
étoit  plus  tourmenté  & plus  furieux  que 
l’autre,  S.  Marc  & S.  Luc  n’ont  parlé 
que  de  lui  ; mais  ils  n’ont  pas  dit  qu  il 
ny  en  avait  quun  feul^  comme  le  pré- 
tend l’Hiftorien  Critique  ; il  ne  vient  à 
bout  de  trouver  là  une  contradiôion  , 
qu’en  ajoutant  au  texte  ce  qui  n’y  eft 
point.  Pafler  un  fait  fous  filence , ce 
n’eft  pas  le  nier;  ne  rapporter  qu’un 
miracle  au  lieu  de  deux , ce  n’eft  pas 
les  rendre  douteux. 

2''.  Perfonne  n’a  jamais  fuppofé  que 
les  Démons  puftent  fortir  des  enfers 
pour  venir  tourmenter  les  hommes  fans 
lapermiftion  de  Dieu.  Pourquoi  l’a-t-il 
permis?  Parce  qu’il  lui  a plu,  parce 
qu’il  vouloir  faire  éclater  le  pouvoir 
divin  de  Jefus  - Chrift , confondre  les 
préventions  des  Inc  édules , d^ontrer 
l’impiété  du  culte  rendu  parip  Païens 
aux  Llpiits  impurs. 
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5®.  Il  faut  fans  doute  une  grâce  pour 
prier  d’une  maniéré  méritoire  & utile 
au  falut,  mais  elle  n’ed  pas  néceifaire 
pour  demander  un  bien  temporel  ou  la 
délivrance  d’un  tourment  à celui  qui  peut 
nous  les  procurer;  les  Démons  n’avoient 
donc  pas  befoin  de  grâce  pour  faire  une 
pareille  demande  à Jefus-Chrift. 

4^.  Il  leur  permit  de  faire  du  mal  aux 
Géraféniens , mais  il  ne  leur  commanda 
point;  ce  peuple  le  méritoit  d’ailleurs. 

5^,  Quoiqu’il  fut  défendu  aux  Juifs 
de  manger  de  la  chair  de  pourceau  ^ 
ils  en  nourrifToient  cependant,  aufli  bien 
que  des  ânes  des  chiens  qui  n’étoienc  - 
pasj  moins  immondes  félon  la  loi.  Ju- 
vénal  dit  que  les  Juifs  laifTent  vieillir 
les  pourceaux , parce  qu’ils  ne  les  tuent 
point  : & vêtus  induira  Jenibus  clemen^ 
tia  porcis  (^a).  D’ailleurs  , Géraza  étoit 
dans  la  Décapole , dont  la  plupart  des 
babltans  n’étoient  pas  Juifs.  Mais  cela 
efl  égal.  Le  pourceau  étoit  la  vréfime 
la  plus  commune  dans  les  facrihces  des 
Païens; fi  les Gérazéniens  étoient  Juifs, 
ils  a^voient  tort  de  nourrir  des  viéHmes 


Cd)  Sat.  6 , T.  i6o.  V.  Réponfcs  Crit.t.l, 
pag.  309. 
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pour  les  Idolâtres  ; s’ils  étoient  P.iiens, 
il  falloit  les  détromper  du  culte  abfurde 
qu’ils  renvoient  aux  mauvais  Efprits, 
en  leur  faifant  voir  que  ces  Dieux  pré^ 
tendus  étoient  toujours  prêts  à faire  du 
mal , même  à leurs  adorateurs.  Ce  mir 
racle  étoit  encore  utile  pour  prouver  aux 
Juifs  que  Jefus-Chrift  n’agiffoit  point 
par  colludon  avec  les  Démons , & pour 
démontrer  aux  Incrédules  que  les  pof* 
felTions  n’étoient  pas  de  limples  ma- 
ladies. . , 

6®.  11  n’y  eut  donc  ni  injiiRice , ni 
indécence  , ni  ridicule  dans  ce  prodige. 
11  prouve  l’exlftence  des  Démons , le 
delTein  de  Jefus  - Chrift  de  détruire  leur 
empire  , l’abfurdité  du  reproche  de  ma- 
gie que  l’on  fait  à Jefus,  l’aveuglement 
des  Païens,  la  prévention  des  , Juifs  y 
l’opiniâtreté  des  Incrédules. 

70.  Les  Gérazéniens  prient  Jefus  de 
fortir  de  leurs  pays , parce  qu’ils  étoient 
effrayés  & fenfibles  à la  perte  qu’ils  ve- 
noient  de  faire  ; cela  ne  prouve  point 
qu’ils  aient  douté  du  miracle  qu’ils  ve- 
aoient  de  voir.  Autre  chofe  efi  de  voir 
un  miracle  , d’en  convenir , d’en  .être 
frappé  ; autre  chofe  eft  de  renoncer  aux 
habitudes  &:  aux  erreurs  dont  on  eff 
Tome  nJL  X 
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imbu.  Plufieurs  Incrédules  alTurent  qu’ils 
ne  croiroient  pas  quand  ils  verroient 
des  miracles.  Lorfque  ceux  qui  en  ont 
vu  ont  été  perfuadé  , c était , dit-on , 
des  gens  trks~difpofés  à croire  (<*)  ; lorf- 
qu’ils  y ont  réfifté , on  foutient  que  le 
miracle  leur  a paru  faux  : rien  ne  peut 
fktisÊiire  des  difputeurs  entêtés. 

$.  X 1 1 L 

En  voici  un  nouvel  exemple.  Jefus,de 
rétour  à Capharnaüm , enfeignoit  le  peu- 
ple ; il  eut  pour'  Auditeurs  des  Phari- 
iiens  & des  Doéfeurs  de  la  Loi , venus 
de  la  Galilée , de  la  Judée  & de  Jéru* 
falem.  On  apporta  un  Paralytique  pour 
qu^il  obtînt  (a  guérifon  ; quatre  hommes 
qui  en  étoient  chargés,  ne  pouvant  percer 
la  foule  , le  tranfporterent  fur  le  toit  de 
la  maifon , & par  une  'ouverture  le  def- 
cendirent  dans  la  chambre  où  étoit  Jefus. 
Touché  de  leur  confiance , il  dit  au  ma- 
Ltde  ; Mon  fils , vas  péchés  vous  font  re- 
mis»  Les  Scribes  dirent  en  eux-mêmes  , 
cet  homme  blafpheme  ; qui  peut  remet- 
tre les  péchés , finon  Dieu  feul  ? Jeius  , . 


{a)  Hift.  Crit.  c.  7,  pag.  123. 
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-inftrùit  de  leurs  penfées,  leur  adreflfe 
ces  paroles  : » Lequel  eft  le  plus  difficile 
9 de  dire  à ce  Paralytiques  f^os  péchés 
w vous  font  remis  ; ou  de  lui  dire  ; Le~ 

9 vei-vous , 6*  marche:^  ? Pour  vous  faire 
> voir  que  le  Fils  de  l’homme  a fur  la 
>»  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  pé^ 
w chés  : Je  vous  h commande  dit  il  aU 
9 Paralytique,  leve:^vcus ^ emporte:^  vô- 
» tre  lit , èf  retourne^  che^  vous.  Le  ma^ 

9 lade  fe  leva,  emporta, fon  lit , & s*en 
9 retourna  bénrflant  Dieu  (a)., 

Qu’oppofe  l’Hiftorien  Critique  à ce 
miracle?  Les  Doéleurs,  dit-il,  ne  fu- 
rent pas  convertis;  il  y eut  donc  des 
circonftances  qui  leur  rendirent  le  mi- 
racle fufpeâ.  Saint  Matthieu  dit^fimple-^ 
.ment  que  l’on  pr^ienta  uii  Paralytique 
:à  Jeffis,  fans  parler  de  la  circonfiance  du 
toit  découvert.  Cette  opération  fuppofe 
• <]ue  les  porteurs  ont  pu  fendre  la  prefle, 
grimper  avec  le  malade  fur  te  toit,  y 
taire  une  ouverture  ; tout  cela  eft  impof- 
iible.  Les  toits  des  Orientaux  font  eu 
; plate  forme,  & non  coi^rtsde  tuiles. 
Il  eft  donc  vraifemblable  que  les  chofes 
étoient  arrangées  d’avance  ; que  l’on  fit 
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detcendre  par  une  trappe  un  prétendu 
Paralytique , inftruit  du  rôle  quM  devoit 
jouer  ; que  les  Douleurs  s’en  apperçu> 
rent,  nWerent  contredire  une  foule  de 
fanatiques  imbécilles,  mais  n’en  crn> 
rent  pas  davantage  au  miracle  dont  ils 
«volent  ëté  témoins  (a), 

Répêfiji.  L’Auteur  a dit  plus  d’une 
fnis  que  Jefus  n’ofoit  faire  fes  miracles 
•en  préfence  des  gens  éclairés;  qu’il  avoit 
foin  de  ne  prendre  pour  témoins  que 
des  ignorans  & des  imbécilles  ; voici  la 
preuve  du  contraire  ; voyons  fi  des  vrai- 
iemblances  prétendues  peuvent  la  dé- 
truire. 

1^.  Où  eff-il  dit  que  les  Doéleurs  ne 
crurent  point  au  miracle?  L’Evangile 
dit , au  contraire,  que  tous  les  fpeâateurs 
furent  iàifis  d’admiration  & glorifièrent 
Dieu;  il  n’excepte  perfonne  (k], 

1^.  Saint  Matthieu  ne  parle  point  de 
la  maniéré  dont  le  Paralytique  fut  pré- 
iênté  à Jefus  ; mais  il  ne  dit  rien  nôri 
plus  qui  y foit  contraire;  pafTer  fous 
filence  une  ^confiance , ce  n’efi  pas  la 


^ Crit.  C.7,  p.  i24.'WoolfioD,I.  éifc. 

^p.7î;IV.di(c.  p.  53. 
ito  Luc«  c.  ; , V.  a6. 
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nier.  Si  tous  les  Evangéliftes  racontoient 
les  mêmes  faits  fans  aucune  variété,  on 
diroit  qu’ils  fe  font  copiés  , que  le  té- 
moignage des  quatre  fe  réduit  à un  feul, 
3®.  tft-il  probable  que  Saint  Luc 
& Saint  Marc  n’aient  pas  Ai  comment 
les  toits  des  Orientaux  étoient  bâtis , 
qu’ils  aient  fait  une  narration  dont  tout 
le  monde  ^uvoit  fentir  rabfurdité  k la 
Ample  leéfiire  ? L’Evangile  même  nous 
apprend  que  les  toits  étoient  des  lieux 
d’alTemblée,-  puifque  Jefus  dit  à fes  Dif- 
ciples  : Ce  que  je  vous  dis  en  fecret  , 
prêche^-le  fur  les  toits  (a).  Ils  font  en- 
core aujourd’hui  de  même  ; il  y a un 
efcalier  intérieur  , ^ une  trappe  au- 
deflTus  pour  y monter,  ôc  fouvent  un  cC- 
calier  extérieur  , oppofé  à la  porte 
d’entrée.  Les  porteurs  du  Paralytique 
ne  pouvant  percer  la  foule  afTemblée  à 
la  "porte  , gagnèrent  l’efcalier  extérieur, 
portèrent  le  malade  fur  le  toit,  le  def- 
cendirent  par  la  trappe  &c  par  les  de- 
grés intérieurs  : où  cft  l’impoflibilité  ? 

' Mais  Saint  Luc  dit  qu’on  le  defeen- 
dit  au  travers  des  tuiles;  Nos  favans 
Critiques  ignorent  que  Kéçupof  AgniAe 


(a)  Matb  c.  10,  V tr, 
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fion>feuleIement  des  tuiles,  mais  des 
briques  & du  mortier  ; que  les  toits 
plats  des  Orientaux  forK  faits  de  bri- 
ques & de  maftic  (a).  L’Evangélifte 
ne  dit  point  que  Ton  ait  fait  une  bie* 
che  dans  le  toit. 

4^.  Pour  préparer  une  fraude  , il  eût 
fallu  un  complot  entre  Jefus , le  Para- 
' lytique , les  porteurs  6c  les  propriétaires 
• de  là  maifon.  L’on  favoit  à Capharnaiim 
fi  cet  homme  avoir  été  jufque-là  para- 
lytique ou  noa  ; il  étoit  de  la  ville 
même  , puifqu’U  remporta  fon  grabat 
chez  lui.  Il  auroit.donc  fallu  que  toute 
k ville  fût  complice  de  Timpoflure  : 
quel  en  eût  été  l’intérêt  6c  le  motif) 

S-  XIV. 

Un  des  Chefs  delaSynagogue,norarodr 
Jaîre  , vint  trouver  Jefus , fe  jeta  à Tes 
pieds , 6c  lui  dit  : Ma  Elle  eû  malade 
à l’extréinité,  venez -la  toucher  de  vos 
mains  6c  la  guérir.  Pendant  que  Jefus 
y alloit , un  des  domefliques  de  Jaire 
vint  lui  dire  : Votre  fille  eft  morte, n’im- 
portunez plus  cet  homme.  Ne  craignez 


lU)  V.  Héfychlus,  au  mot 
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tien , répond  Jefus  au  pere , croyez 
feulement , elle  fera  guérie.  En  entrant 
dans  la  maifon  , il  trouve  une  troupe 
de  gens  plongés  dans  le  deuil  : Ne  pleu- 
rez point , leur  dit-il , cette  fille  n’eft 
point  morte , elle  dort.  On  fe  moqua 
de  lui,  parce  qu’on  favoit  que  la  ma- 
lade étoit  expirée.  Jefus  lui  prenant  la 
main , cria  : Fille , levez-vous  ; elle  ref- 
fufcita,  fe  leva  fur  le  champ,  & mar- 
cha : Jefus  lui  Bt  donner  à manger. 

Sur  ce  miracle , voici  les  obfervationt 
de  "Woolfton  , toujours  copié  par  l’Hif- 
torien  Critique.  Cette  fille  étoit  morte  , 
félon  Saint  Matthieu;  elle  n’étoit  que 
bien  malade , félon  Saint  Marc  & Saint 
Luc;  Jefus  foutient  lui-méme  qu’elle 
n’eft  qu’endormie  : on  fait  que  les  jeu- 
nes perfonnes  font  fouvent  fujettes  à des 
fyncopes.  Selon  toute  apparence , Jefus 
avoit  appris  du  perc  5c  de  la  mere  l’état 
*de  cet  enfant  ; il  étoit  bien  fûr  de  la  faire 
revenir  , fi  elle  n’étoit  que  pâmée  : s’il 
l’eût  trouvée  morte  en  effet , il  y a tout 
lieu  de  croire  qu’il  fe  feroit  borné  à 
dire  qu’on  l’avoit  appelé  trop  tard.  Jefus 
écarte  la  foule  ; il  ne  veut  pour  témoins 
que  le  pere  , la  mere  &c  trois  de  fes 
Difciples  : il  craignoit  donc  d’étre 
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obfervé  de  trop  près.  H défend  au  pere 
& à la  merede  publier  ce  quis’eft  pafTé  ; 
il  fentoit  donc  bien  lui- même  que  cé 
miracle  étoit  fort  fufpeéf  ; il  femble 
prouver  que  Jefus  avoit  pris  en  Egypte 
quelque  teinture  de  médecine 

Héponfe.  Fauffetés  & mauvaife  foi.  . 
S.  Marc  S. 'Luc  rapportent,  comme 
S.  Matthieu  , que  les  domeftiques  vin-  - 
rent  dire  à Jaïre  que  fa  fille  étoit 
morte  f^).Tous  les  trois  ajoutent , que 
quand  Jefus  dit:  Elhn*cjl  point  morte  ^ 
die  dort , les  afltfians  fe  moquèrent  de 
lui , bien  convaincus , dit  S.  Luc , qu’elle 
étoit  véritablement  morte.  La  différence 
eft  fenfible  entre  une  fyncope  qui  fur* 
vient  tout-à-coup,  & l’état  d’une  ma-' 
lade  qui  languit,  s’affoiblit  peu- à- peu, 
fe  trouve  à l’agonie  , expire  enfin. 

1®,  11  eft  faux  que  Jefus  ait  interrogé 
le  pere  &c  la  mere  ; il  demande  à Jaïr^ 
la  foi,  ou  la  confiance  à fon  pouvoir; 
rien  de  plus.  Il  étoit  environné  de 


(a)  Woolfton,  V.  difc.'pag.  io6.  Hift.Crit.' 
c.7,pag.  134. 

(h)  Marc  ,c.  J , v.  33.  Luc,  c.  9,  Y.  49. 
Matt,  c,  9.  V,  18. 
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peuple  & d’auditeurs  curieux.  Si  JeTus 
avoir  voulu  tromper  , il  n’auroit  pas  af- 
feélé  de  dire  : Cette  fille  n’eft  point 
morte,  elle  dort. 

3''.  L’Hiftorien  Critique  dit  que  Je- 
fus  entra  tout  feul  pour  relTufciter  fa 
fille  (a);  cela  eft  faux,  il  y avoit  cinq 
témoins  ; Jaïre  , chef  d’une  Synagogue  , 
n’étoit  ni  un  ignorant  fiupide , ni  un 
partifan  de  Jefus.  Lorfque  Jefus  opère 
fes  miracles  devant  le  peuple  , nos  Cen- 
feurs  difent  qu’il  veut  pour  témoins 
des  fanatiques -imbécilles  ; s’il  écarte  la 
foule  , ils  objcâent  le  petit  nombre 
des  fpeéfateurs. 

4®.  Selon  le  même  Auteur , Jefus  ne 
voulut  point  que  ce  miracle  fût  publié  , 
de  peur  d’exciter  de  plus  en  plus  l’in-  ' 
dignation  des  Juifs  de  Jérufalem.  Que 
Jefus  ait  exigé  le  filence  par  ce  motif, 
ou  par  modefiie  , ou  pour  d’autres  rai- 
fons  , cela  eft  égal  ; le  miracle  n’eft  ni 
moins  conftaté  ni  moins  évident.- Une 
fille  malade  , réduite  à l’agonie  , expirée 
à la  vue  de  plufieurs  témoins,  ne  peut 
dans  un  inftant  fe  ranimer , fe  lever  , 
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marcher  , éire  en  état  de  prendre  dia 
la  nourriture. 

5®..  Le  Critique  fuppofe  ailleurs  que 
le  voyage  de  Jefus  en  Egypte  eâ  une 
fable  imaginée  par  S.  Matthieu;  il  s’en 
iert  ici  pour  jeter  du.  doute  fur  un  mi- 
rade  ; nous  avons  vu  que  Jefus  en  re- 
vint dans  là  première  enfance.  Le  Mé- 
decin le  plus  habile  ne  peut , dans  un 
moment*,  faire  palTer  un  malade  de  l’état^ 
d’agpnie  à celui  d’un  fanté  parfaite.. 

S.  XV. 

Pendant  que  Jefus  , environné  dé* 
peuple , alloit  che^  Jaïre  une  femme 
affligée  depuis  douae.  ans  d’une  perte 
de  fang.,  s’approcha  de  lui,  perfuadée 
que  , Eelle  pouvoir  toucher  feulement 
le  bord  de  la  robe,,  elle  feroit  guérie  r 
à'  peine  eut  - elle  iàtisfàit  fon  délir  , 
qu’elle  fut  délivrée  de  fa<  maladie.  L’E- 
vangile dit  à ce  fujet».  que  Jefus-Chrift 
fentit  qu’il  étoit  forti  de  lui  une  vertu 
miraculeufe.  L’HiUorien  Critique  a faifi  • 
cette  exprellion , pour  tourner,  le  iiÛt- 
racle  en  ridicule  il  s’égaie  fur  cette 
tranfpiration  divine*  qui  guérifToit  tons 
ceux  qui  fc  uqayoient  ààm  fqa 
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phere  ; il  ajoute , que  vraifemblablemenr 
Iesïpe^la((lurs  n’avoient  pas  plus  vérifié 
]g  maladie  que  la  guérilbn  (^a), 

Réponfc.  11  eft  vrai  qu’il  n’y  eut  au- 
cune enquête  pour  vérifier  fi  la  mala- 
die 'duroit  depuis  douze  ans,  fi  tous  les 
reinedes  avoient  été  inutiles , fi  elle  étoit 
naturellement  incurable  ; on  ne  fit  com- 
paroître  ni  les  Médecins  qui  l’avoient 
traitée , ni  les  témoins  des  accidens  arri- 
vés à la  malade  ; il  n’y  cnt  aucun  pro- 
cès-verbal dreflfé  pardevant  les  Magiî- 
trats.  D'habiles  Médecins,  tels  que  Mer- 
curialis  , Ader  , Bartholin , Freind  , Har* 
le , F^nus  jugent  for  la  narration  de  . 
Saint  Luc,  que  la  maladie  étoit  incu- 
rable ié)  : à plus  forte  raifon  ne  pou- 
voit-elle  être  guérie  par  le  fimple  atr 
touchement  de  la  robe  de  Jefus. 

Poinponace  &c  Woolfton  foutiennerfc 
que  cette  femme  fut  guérie  par  la  force 
de  l’imagination  (c).  Les  Médecins  qui 
prefcrivent  des  remedes  font  donc  des 
fourbes  ; ils  devroient  fe  borner  àéchauf- 


(«)  pag*  134.  ^ 

(^)'V . l’Apologie  des  miracles  dé  J.  C.  par 
FEveque  de  S.  David  , tome  1 , e.  5 , p.^  - 

U)  Voolfion , 11,  difç.  pag.  104. 
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fer  l’imagination  des  malades.  Nos  gra- 
ves Auteurs  allèguent  pour  preuve  , 
que  Jefus  ne  guérilToit  que  ceux  qui 
avoient  la  foi.  Mais  avoir  la  foi  ou  la 
confiance  au  pouvoir  de  Jefus  , & avoir 
l’imagination  exaltée  , ce  n’ed  pas  la 
.même  chofe.  Les  Incrédules , à force 
d’éleélrifer  la  leur,  opéreront  peut-être 
un  jour  des  miracles. 

S.  Matthieu  rapporte  que  Jefus  gué- 
rit deux  aveugles  en  leur  touchant  les 
.yeux  , &c  après  avoir  exigé  d’eux  la 
.foi  à fon  pouvoir  (a).  On  ne  (ait,  dit 
.THlftorien  Critique,  comment  concilier 
.la  foi  de  ces  deux  aveugles  av%c  leur 
. défobéiffance  ; Jefus  leur  défend  de  pu- 
blier ce  miracle  , ils  le  divulguent 
par-tout.  Mais  leur  joie , leur  admira- 
tion , leur  reconnoilTance  prouvent-elles 
qu’ils  n’eurent  aucune  foi  au  pouvoir 
• de  leur  Médecin  ? 

.Selon  lui , le  filence  des  fpeéiateurs 
n’eft  pas  moins  étonnant  que  l’indif- 
crétion  des  deux  aveugles.  Ainfi  fe  pei- 
gnent non^dverfaires.  Lorfqùe  le  peu- 
ple crie  miracle,  c’étoit , difent-ils  , 
une  troupe  de  fanatiques  imbécilles  ; 

C«)  Mati,  c.  9,  r.  »7. 
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lorfqu’il^ne  dit  rien,  ce  filence  leur 
paroît  étonnant.  Que  les  témoins  par- 
lent ou  fe  taifent , ils  ont  toujours  torf. 
Mais  qu’importe  cette  circonllance  à la 
réalité  des  miracles? 

Un  polTédé  muet  fut  amené  ; iefus 
chaffa  le  Démon , & le  muet  fe  mit  'à 
parler  (a).  A la  vue  de  ce  miracle,  le 
peuple  fut  dans  le  raviffement  à fon  or- 
dinaire ; les  Pharifiens  Si  les  Doéleurs 
accuferent  Jefus  de  faire  Tes  conjura- 
tions au  nom  du  Démon  ; ils  lui  repro- 
choient de  chaffer  le  Diable  par  le  Dia- 
ble. C*étoit,  dit  l’Hiftorien  Critique, 
tomber  en  contradiélion  ; mais  elle  ne 
prouve  pas  la  divinité  de  Jefus , elle 
prouve  feulement  que  les  Juifs  étoient 
. capables  de  déraifonner  & defe  contre- 
dire , comme  font  tous  les  hommes  fu- 
perAitieux  crédules. 

Réponjlt.  L*auteur  devoit  dire  plutôt, 
comme  font  tous  Us  Incrédules  ; car  enfin 
ce  n’eft  pas  par  crédulité  que  les  Juifs 
attribuoieut  au  Démon  des  guérifons 
' dont  ils  ne  pouvoient  conteder  la  réa- 
lité, Lui-même  a fouvent  accufé  Jefus 
de  craindre  la  préfence  de  témoins  trop 

ko)  Matt.  c.  9 , v.  s».  ^ 
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clairvoyans  ; à préfent  il  reproche  aux 
Dofteurs  Juifs,  témoins  des  miracles, 
& qui  en  méconnoilToient  la  caufe , d*a> 
voir  été  fuperftitieux  & crédules  ; Jefus 
ne  devoir  donc  pas  rdBouter  leurs  re- 
gards. Il  dit  que  les  malades  guéris  étoient 
des  gens  apoftés  : pourquoi  donc  les 
Doreurs  n’ont-ils  pas  mis  au  jour  les 
fraudes  dont  Jefus  s’étoit  fervi  ? Leur 
Qontradiâion  ne  prouvoit  pas  fans 
doute  la  divinité  de  Jefus  : mats  des 
miracles  opérés  direéleinent  pour  la 
prouver,  font-ils  fans  conféquence  ? 
Voilà  la  queftion.  11  ajoute  que  les  Théo- 
logiens , en  prouvant  la  faulTeté  des  mi- 
racles de  Pithagore , d’Apollonius  & du 
Diacre  Pâris , ont  démontré  en  môme- 
temps  ta  faulTeté  de  ceux  de  Jefus  (a). 
Pourquoi  donc  ne  fait-il  aucun  ufage 
de  leurs  argumens } Les  miracles  de  Pi- 
thagore & d’Apollonius  n’ont  été  attef- 
tés  par  aucun  témoin  oculaire  , n’onir 
produit  aucun  effet  , n’avoient  point  de 
but  , point  de  deffein  marqué  , n’ont 
converti  perfonne.  Ceux  de  Jefus-Ghrift 
ont  tous  les  caraéleres  direâement  op- 
pofés.  Quant  à ceux  du  Diacre  PârisV 


(aJHÜI.  Çrit.  c*7,  pag.  139. 
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nous  en  avons  fait  voir  Tillufion  dans 
un  autre  ouvrage  (a), 

A .quoi  fe  réduifent  les  objeftîons 

ce  Clique  contre  ceux  de  Jefus* 

Chriil  ^ A des  conje^ures  frivoles  , à 

des  faHifications  de  TH^floire , à des 

réflexions  abfolument  étrangères  à 1» 

vérité  des  faits^ 

« 

Article  cinquième. 

Seconde  année  de  la  Prédication  dé 
Jefus-Chrijl^ 

S-  t 

Les  miracles  opérés  par  JèAis-Chrifl 
depuis  Ton  baptême , & pendant  la  pre^ 
sniere  année  de  fa  prédication  , étoient 
aflfez  multipliés  aflez  éclatans  pour 
convaincre  les  Juifs.de  fa  miflion  di*- 
vine  & de  fa  qualité  de  Mefliie.  Au- 
cun des  anciens  Prophètes  n*en  avoit 
fait  de  femblables  fouvent  les  Doc- 
teurs 6c  les  principaux  de  la  natiori 
en  avolent  été  témoins  le  Bruit  en 
étoit  répandu  dans  toute  la  Judée.  S*ils 


Cutis,  des  preures  du  Chriflûui.  c.é.§.  ^ 
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y avoient  apperçu  de  la  fourberie  & 
de  rimpofture  , ils  avoient  Tautorité 
en  main  , & tous  les  mo^ns  nécef- 
faires  pour  démontrer  la^raude  & 
détromper  le  peuple.  Nous  ne  voyons , 
ni  dans  l’Hiftoire  Evangélique  , ni 
dans  les  Ecrits  des  Juifs , ni  dans  les 
Ouvrages  des  anciens  ennemis  dt^ 
Chrinianifme  , qu*ils  aient  fait  aucune 
teritative  pour  en  venir  à bout.  Il 
faut  donc  que  Tévldence  invincible 
des  faits  & une  conviéfion  forcée  leur 
en  ait  ôté  le*  deffein. 

On  dira  que  les  Juifs  l’ont  peut-être 
fait , mais  que  les  Evangélides  n’ont  eu 
garde  de  nous  en  informer.  Fauffe  con- 
' jeélure.  Les  Evangélides  ont  rapporté 
fans  crainte  tous  les  reproches  que  les 
Juifs  ont  faits  à Jefus  ; (i  fes  miracles 
avoient  été  accufés  d’impofture , cette 
calomnie  n’eût  été  ni  plus  déshonorante 
• ' 'ni  mieux  prouvée  que  celles  dont  l’E- 
vangile fait  mention.  Celfe  , qui  fait 
parler  les  Juifs , qui  ne  ménage  ni  Je- 
fus  ni  fes  Difciples , auroit  tiré  avan- 
tage de  l’opinion  des  premiers  fur  la 
fauffeté  des  miracles;  il  ne  fe  fût  pas 
contenté  d’accufe  Jefus  demagie&c  d’un 
commerce  avec  les  Démons  ^ comme 
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avoient  fait  les  Juifs  ; il  lui  aiiroit  re- 
proché d’avoir  guéri  des  maladies  fein- 
tes , reflufcité  des  hommes  qui  n’é- 
toient  pas  morts  , fait  commerce  de 
tnenfonge  Sc  de  fourberie  avec  les  va- 
gabonds Sc  les  malfaiteurs  de  la  Ju- 
dée &:  de  la  Galilée  ; il  auroit  parlé 
comme  les  Incrédules  modernes. 

Les  Juifs , difent  ces  derniers , n’ont 
point'  cru  à la  miffioh  de  Jefus  ; donc 
ils  ont  été  perfuadés  que  fes  miracles 
étoient  apparens  & non  réels  ; que  c’é- 
toient  des  preftiges  arrangés  d’avance 
avec  les  prétendus  miraculés.  S’ils  les 
avoient  crus  réels , il  n’eft  pas  proba- 
ble qu’ils  les  euflTent  rejetés  fur  des 
prétextes  aufli  frivoles  que  ceux  dont 
l’Evangile  fait  mention , & qu’ils  euf- 
fent  méconnu  un  Prophefe  revêtu  d’un 
pouvoir  évidemment  furnaturel.  Ou  les 
Evangéliftes  ont  diffimulé  le  vrai' point 
de  la  conteftation  , ou  la  faulTeté  des 
miracles  étoit  fi  évidente,  qu’il  n’étoit 
pas  befoin  de  la  confiater  par  aucune 
information. 

Mais  s’il  n’étoit  pas  befoin  de  la 
confiater , il  étoit  du  moins  néceffaire 
de  détromper  le  peuple,  qui  fe  laifloit 
réduire  par  ces  prefiiges.  Pourquoi  re* 
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courir  à"  la  magie , afin  de  décrëditer 
des  tours  dans  Icfquels  il  n*y  avoir  , 
félon  nos  Adverfaires  , qu*un  peu  de 
foupleflê  & de  collufion  ? Une  feule 
fourberie  mife  au  grand  jour , auroit  fait 
tomber  toutes  les  autres  ; il  n*auroit  pas, 
été  nécefTaire  de  faire  mourir  Jefus  pour 
arrêter  le  cours  de  fes  fuccès. 

Uéquitë  de  nos  Cenfeurs  eft  admi- 
rable. Us  trouvent  plus  fimple  d*accufer 
d’impoflure  Jefus  , fes  Difciples , tous 
ceux  qui  ont  cru  en  Kii  pendant  fa  vie  , 
que  d’avouer  que  les  Juifs  ont  pu  mal 
raifonner.  Mais  ils  raifonnent  encore 
aujourd*hui  de  même.  Dans  la  fécondé 
Partie  de  notre  Ouvrage , nous  avons  , 
vu  le  Juif  Orobio , très  - inftruit  de  la 
façon  de  penfer  de  fes  peres , ne  point 
contefler  la  réalité  des  miracles  de  Jefus. 
11  foutient  que  les  miracles  ne  font  point 
la  preuve  qui  devoir  décider  de  la  mifr 
üon  du  MefCe  » parce  qu*un  faux  Pro- 
phète peut  faire  des  miracles.  Il  prétend 
que  les  Juifs  n’ont  point  dû  reconnoitre 
Jefus  pour  Envoyé  de  Dieu,  dès  qu’il 
n’accomplifToit  pas  les  prophéties  de  la 
maniéré  dont  la  nation  les  entendoit  ; 
qu’il  vouloit  abroger  la  Loi,  ou  l’ex- 
pliquer dans  ua  fens  figuré  ^ qu’il  prê- 
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choit  une  autre  dourine  que  celle  de 
Moïfe  ; qu’il  fe  donnoit  pour  un  Dieu. 
11  oppofe  donc  à la  mlflion  de  Jefus 
les  mêmes  exceptions  que  nos  Evan- 
gëlides  mettent  dans  la  bouche  des 
anciens  Juifs , que  Celfe  a renouve- 
< lées  par  l’organe  du  Juif  qu’il  fait  parler. 

. Selon  l’Hidorien  Critique , les  habi- 
tans  de  Jêrufalem , plus  éclairés  & moins 
crédCtles  que  ceux  de  la  campagne , 
montrent  un  endurcilTement  incroya* 
ble  ; malgré  tous  les  miracles  &c  les 
raifonnemens  de  Jefus , ils  ne  penfent 
qu’aux  moyens  de  le  punir  comme  ui^ 
jongleur , un  charlatan , un  impofieur 
dangereux  (a).* 

Cela  e(l  faux  ; Jefus  eut  des  partifans 
6c  des  profélytes  à Jërufalem  auffi  biea 
que  parmi  les  gens  de  la  campagne  ; il 
fit  dans  cette  ville  les  plus  éclatans  de 
fes  miracles , la  guérifon  du  Paralytique 
de  trente  huit  ans,  & celle  de  l’Aveu- 
gle>né  ; la  réfurreéfion  de  Lazare  fut 
opérée  à Béthanie , aux  portes  même 
de  Jérufalem.  Les  Chefs  de  la  nation  ré- 
folurent  de  le  punir  comme  un  faux  Pro- 
phète, un  faux  Meffie,  un  blafphéma^ 

■ ' ■ ■■■  —■■— i— I 11^  ■ 

# (a)  Hifl;.  Ciiu  de  J.  C.  c.  8 , p.  i/ÿi. 
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teur  qui  s’attribuoit  la  divinit<Ç , mais 
non  comme  un  jongleur , un  fourbe 
un  charlatan  ; jamais  il  ne  lui  ont  re- 
proché ce  crime,  puifquMs  étoient  p#r- 
fuadés , comme  le  (ont  encore  les  Rab^ 
bins,  qu’un  faux  Prophète  pouvoit  faire 
des  miracles. 

Notre  Cenfeur  1ui>mdme  l’avoue  in- 
direéiement.  Ils  lui  reprochèrent  ^dit- 
il  , de  violer  la  Loi  ; ils'  regardèrent 
cette  violation  comme  une  preuve  d’hé* 
féfic  ; il  ne  leur  vint  point  en  tété 
qu’un  Dieu  pouvoit  fe  mettre  au-def- 
fus  des  réglés  ordinaires , & fouler  aujc 
pieds  ce  qu’ils  étoient  accoutumés  à 
regarder  comme  facré*  & agréable  à 
Dieu.  Voilà  donc  la^  vraie  caufe  de 
l’incrédulité  des  Juifs  ) reconnue  par 
l’Auteur  même,  qui  veut  en  forger 
une  autre; 

Reprenons  la  Ante  des  miracles  da 
Sauveur  Sc  du  Commentaire  de  notre 
HiAorien. 

S.  I »• 

Il  y avoît  à Jérufalem  une*  fontaine  ou 
ptfeine , fameufe  par  fes  propriétés , dont 
cependant  aucun  Hiftorien  n’a  parlé,  à 
l’exception  deS.  Jean  l’Evangé lifte. Dieu# 


<1 
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avoir  donné  à cette  eau  la  vertu  de  gué* 
rit  tous  les  maux  ; mais  ce  miracle  ne  le 
faifoit  qu’en  faveur  du  premier  qui  pou- 
voir s’y  plonger  après  qu’un  Ange  l’a- 
voit  troublée.  Le  Magiitrat  de  Jérufa- 
lem  , qui  vraiiêmblablement  ignoroit 
cette  merveille  , n’avoit  établi  aucun 
ordre  dans  ce  lieu  ; le  plus  fort  ou  le  plus 
agile  des  malades  , celui  qui  étoit  le 
mieux  fervi  par  fes  amis , s’y  plongeoit 
le  premier,  2 & recevoir , à l’exclufion 
4e$  autres , la  guérifon  de  fes  maux. 

^ Jefus  rencontra  parmi  eux  un  Para- 
lytique perclus  depuis  trente  huit  ans, 
& lui  demanda  s’il  vouloir  être  guéri  : 
Ouif  Sfigneur  , répond  le  malade  ; mais 
je  n’ai  perjonpe  pour  me  jeter  dans  Ceau 
iorfijueile  ejî  vouhlée,  Leve^  - vous  , re- 
prend Jefus  , emporte^  votre  Ut , & mar^ 
cke:(.  Ce  malheureux , dit  notre  Auteur  , 
jrtut-être  femblable  aux  mendians  qui 
feignent  des  maux  qu’ils  n’ont  pas , &c 
qui  pouvoir  être  gagné  par  quelque  ba- 
gatelle, prit  fon  grabat  fur  l’ordre  de 
Jefus , & s’en  alla. 

Mais  chez  les  Juifs,  on  ne  déména- 
geoit  point  le  jour  du  Sabbat  ; les  Gens 
de  Loi  furent  feandatifés  de  cette  aâion 
du  Paralytique , de  l’ordie  que  Jefus 


501  Traité  • 
lui  avoit  donné  ; à Tindant  Ils  formd> 
rent  le  deffein  de  faire  mourir  le  Chrift 
comme  violateur  du  Sabbat. 

Cependant , continue  le  Critique  il 
n*ed  pas  vraifemblable  que  ce  fût  la  vraie 
caufe  de  la  colere  des  Juifs;  quelque 
fcrupuleux  qu’on  les  fuppofe  , il  'n’eft 
pas  à préfumer  qu’ils  aient  refule  leurs 
foins  aux  malades  les  jours  de  Sabbat; 
il  eft  plus  probable  qu’ils  ne  regardoient 
les  miracles  du  Sauveur  que  comme  des 
preftiges,  des  impodures,  des  tours  d’a- 
drefle,  & lui-même  comme - un  fourbe 
qui  pouvoir  exciter  du  trouble  (<»).  * 

Réponfe.  Nous  convenons  que  S.  Jean 
ed  le  feul  Auteur  qui  ait  parle  de  la  pif- 
cine  de  Jérufalem  , & de  fa  vertu  mi- 
raculeufe.  Suppofons  pour  un  moment 
que  ce  fut  une  croyance  populaire  mal 
fondée , que  Saint  Jean  l’ait  rapportée 
fans  la  garantir  , toute  la  quedion  ed 
de  favoir  fi  le  Paralytique  fut  vérita- 
blement guéri  , 6c  quelle  fut  la  vraie 
caüfe  de  l’indignation  des  Juifs. 

I C’éioit  peut  - être  un  mendiant 

>**  * * * T • * 1 

. i 

Hift.  Crit.  c.  8,  p.  143.  Wooldon^ 
!!•  dife.  pag.  133.  Troiueme  dife.  p.  2»6. 
Réflex.  import.  pag.  192. 
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fourbe  gagné  par  quelque  bagatelle  : mais 
un  mendiant  accoutumé  depuis  trente» 
huit  ans  à la  fainéantife  & à l’aumône, 
fï’eft  pas  difpofé  à quitter  fon  métier 
pour  une  bagatelle.  Celui  dont  parle 
S.  Jean  devoit  être  connu  ; s’il  n’étoit 
pas  malade,  il  étoit  aifé  de  s’en  con- 
vaincre d’en  faire  le  reproche  & 
Jefus  , au  lieu  de  faire  un  crime  au 
malade  du  tranfport  de  Ton  lit. 

' Selon  l’Evangéllfte , la  violation 
du  Sabbat  n’étoit  point  la  feule  caufe 
de  la  colere  des  Juifs  : » Ils  cherchoient , 
» dit-il , à faire  mourir  Jefus , non-feu» 
» lement  parce  qu’il  violoit  le  Sabbat, 
« mais  parce  qu’il  difoit  que  Dieu 
»>  étoit  fon  pere  , & fe  faifoit  égal  à 
w Dieu  (<i)  «. 

Les  Juifs  fans  doute  ne  refufoient 
^as  leurs  foins  aux  malades  le  jour  du 
Sabbat;  ils  foignoient  même  les  ani- 
maux ; Jefus  leur  fait  fentir , par  cette 
conduite  même  , l’abfurdité  de  leur  re- 
proche. Il  ne  faut  pas  fe  fervir,  pour 
les  judiher  , d’un  des  argumens  dont 
Jefus  fe  fert  pour  les  confondre; 


(«)  Joan.  c.  ; , ri  iS. 
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Cependant,  nos  Critiques  jugent , 
comme  les  Juifs , que  Jelus  Ce  juAifia 
très-mal  par  un  dKcuurs  éqigmatique  ; 
les  Juifs  trouvèrent  fon  fermon  déccM- 
.fu,  contradlfloire , blafphématoire  , & 
en  furent  fcandalifës.  En  effet,  ce  dif- 
cours  eA  très-mal  rendu  dans  THiAoire 
Critique  ; mais  il  n*eA  pas  tel  >dans 
S.  Jean  ; en  voici  la  fubAance. 

» Dieu  mon  Pere  ne  ceffe  pas  de 
».  travailler  ( pour  les  hommes-  le  jour 
» du  Sabbat  ; il  n*interrompt  point  le 
» gouvernement  du  monde  ) fon  Fils 
» doit  l’imiter,  c’eA  ce  que  je  fais..., 
» Il  vous  montrera  encore  dans  ma  per> 
» fonne  des  oeuvres  plus  admirables  ; je 
H reffufciterai  les  morts  comme  il  le» 
H reffufcite  lui  même  , & je  jugerai  les 
» hommes , parce  qu’il  m’a  donné  ce 
H pouvoir;  je  ne  fais  rien  par  ma  pro* 
» pre  volonté,  mais  par  la  fienne..,.. 
» Jean-BaptiAe  vous  a rendu  témoi- 
» gnage  de  moi,  à peine  y avez- vous 
» fait  attention.  Les  œuvres  que  je  fais 
f>  au  nom  de  mon  Pere , font  un  témei- 
» gnage  encore,  plus  fort  ; c’eA  mon 

Perc 
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•»  Pere  même  qui  me  le  rend.  . • . . 
» Confultez  vos  écritures , vous  y verrez 
» ce  même  témoignage.  Ce  n’eft  pas 
>»  moi  qui  vous  accuferai  devant  mon 
>>  Pere , ce  fera  Moiïe  ; il  a parlé  de 
**  moi  dans  fes  Ecrits , mais  vous  n*a* 
» joutez  foi  ni  à fes  paroles  ni  aux 
yf  miennes  (a)  «. 

Pour  favoir  fi  Jefus  étoit  repréhenfi- 
ble^ou  non,  il  falloit  vérifier  fi  fes  mi- 
racles étoient  divins  & furnaturels  ; 
Jefus  foütient  qu’ils  le  font,  que  Dieu 
lui  - même  les  opéré  par  le  minifiere 
de  fon  Fils  : les  Juifs  n y oppofent  rien. 
S’ils  fe  fâchent  parce  que  ce  difcours 
leur  parut  blafphématoin  , ce  ne  fut 
donc  pas  parce  que  le  miracle  leur  parut 
faux. 

Selon  nos  Adverfaires  , Jefus  renvoya 
les  Juifs  à la  fin  du  monde , à 1a  réfur- 
reélion  générale,  au  jugement  dernier  , 
pour  les  effrayer;  ce  n’eft  point  là-def- 
ius  que  Jefus  raifonne.  Ils  prétendent 
que  la  vraie  queftion  étoit  de  favoir  fi 
les  miracles  qu’il  alléguoit  n’étoient  pas 
des  fourberies  ; jamais  les  Juifs  n’ont 


[à)  Ibii. 

, Tome  Vlll 
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cnui  cette  qu.eftion.  Ils  difent  que  la 
' conduite  de  Jefus  étoit  fort  différente 
de  celle  de  Jean-Baptlfte  ; mais  il  s’agif- 
foit  du  témoignage  de  celui-ci , & non 
de  fa  conduite.  Ils  ajoutent  que  Jefus 
attaquoit  la  miflion  de  Moïfe  en  di- 
fant  aux  Juifs  : Kous  navc[  iamais  en- 
tendu la  voix  de  mon  Pere  ; mais  ces 
Juifs  auxquels  Jefus  parloit , avoient-ils 
été  pféfens  lorfque  Dieu  donna  fa  Loi  fur 
le  Mont-Sinaï  ? Us  difent  enfin  que  Jefus 
n’expliqua  point  clairçment  fa  filiation  ; 
il  l’expliqua  fi  clairement  que  les  Juifs 
le  comprirent , conclurent  qu*//  fe  fai» 
foie  égal  à Dieu  y & qu’il  blafphémoit. 
Pour  cette  fois  nos  Adverfaires  l’empor- 
tent en  abfurdité  fur  les  Juifs. 

Jefus  s’eft  encore  jufiifié  au  fujet  du 
Sabbat  par  d’autres  raifons. 

S-  I V. 

Un  jour  de  Sabbat  fes  Difciples  tra*- 
verferent  les  moififons  ; ils  cueillirent  des 
épis,  les  froiflferent  & les  mangèrent. 
Nouveau  fcandale  pour  les  Juifs  & pour 
les  Incrédules,  Les  premiers  difent  à 
Jefus  que  cela  n’eft  pas  permis  un  jour 
de  Sabbat  ; les  féconds  foutiennent  que 
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.c’étoit  unvol  inexcufable  ; que  Tapo- 
logie  qu*en  fait  Jefus  , eft  une  très^mau*^ 
vaife  leçon. 

Commençons  par  examiner  le  vol. 

Voici  la  Loi  de  Moïfc.  » Si  vous  entrez 
^ dans  la  vigne  de  votre  prochain , vous 
» pourrez  manger  du  raifin  tant  que  vous 
f*  voudrez  , mais  vous  n*en  emporterez  • 

»>  point  avec  vous.  Si  vous  entrez  dans 
M Tes  moilTons , il  vous  fera  permis  de 
»»  broyer  des  ë{ûs  &c  de  ies  manger , 

>»  mais  vous  n*en  couperez  point  avec 
M la  faulx  «.  Le  Juifs  ne  pou  voient 
donc  taxer  de  vol  l*a6fion  des  Apôtres. 

Quant  â la  violation  du  Sabbat  : » N’a> 

» vez-vous  pas  lu  , dit  Jefus  aux  Juifs  , 

» ce  que  fit  David  avec  fes  gens  lorfqu’il 
» eut  faim  ? Il  entra  dans  le  Temple  fous 
V le  Grand-Prétre  Abiathar  ; il  leur  fît 

• ^ __i- 

>>  manger  les  pams  d’offrande,  dont  il 
H n’étoit  permis  qu’aux  Prêtres  deman- 
H ger.  Les  jours  de  Sabbat , les  Prêtres 
H rempliffent  leur  fondions  dans  le , 

# Temple  fans  violer  la  fainteté  de  la 
H fête  ; or  il  y a ici  quelqu’un  plus  grand 
H queleTemple.  Si  vous  aviez  fait  atten*. 


(4}Deu(.  c.  23 , T.  »4  & 
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>»  tion  k ces  [paroles  : Jé  veux  la  miféri” 
9*  corde  plutôt  que  le  facrificcy  vous 
n n*euffiezpas  condamné  des  inriocens. 
>»  Le  Sabbat  eft  fait  pour  Thomme,  6c 
>»  non  l’homme  pour  le  Sabbat  ; fâchez 
M que  le  Fils  de  l’homme  eft  maître  du 
» Sabbat  (<*')  «. 

L’cfprit  Judaïque  des  Incrédules 
trouve  encore  ici  de  quoi  blâmer.  L’ac- 
tion de  David  , difent-ils ,,  eft  arrivée 
fous  Achimelech  , & non  fous  Abiathar. 
Jefus  fait  une  comparaifon  indécente 
entre  les  fondions  du  Sacerdoce  & le 
vol  commis  par  fey  Difciples.  En' ihG- 
nuant  que  tout  appartient  aux  Jujles  , 
H a autorifé  toutes'  les  ufurpations  du 
Clergé  (b), 

Réponfe,  Savantes  obfervatioas  , fort_ 
utiles  pour  prouver  que  les  miracles  de  • 
Jcfiis  étoient  des  preftiges  ! i®.  Abia- 
thar, fils  d’Achimelech,  exerçoit  le  Sa- 
cerdoce conjointement  avec  fon  pere  , 
comme  avoient  fait  Eléazar  & Ithamar 
fous  Aaron , Ophni  Phinées  fouS 
Héli;  il  lui  fuccéda  immédiatement  à' 


(â)  Matt.  c.  12.  Marc , c.  2.  Luc . c.  6. 

(b)  Hift.  Crit.  'c,  8 , p.  1 $ 2^  Munimen  fidei  ^ 
11.  Part.  C..2&. 
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l’époque  même  dont  nous  parlons.  Saint 
Marc  l’a  cité  plutôt  que  fon  perc , parce 
qu’il  exerça  la  charge  de  Grand-Prêtre 
pendant  tout  le  régné*  de.  David  ; 
lieu  qu’il  n’eft  fait  mention  d’Achimc- 
lech  qu’à  cette  feule  occafion.  D’ail- 
leurs Abiathar  avoir  un  fils,  nommé 
àufn  Achimelech,  Prêtre  comme  fon 
pcre  & fon  aïeul;  il  étoit  bon  de  pré- 
venir la  confufîon  des  noms  5c  des  per- 
Tonnages  (<i). 

. a®.  Jefus  ne  fait  point  de  comparai' 
fon  entre  les  fondions  des  Prêtres  6ç 
Paélion  de  fes  Difciples  ; il  fe  borne  à 
prouver  , par  un  fait  journalier  , que  né^ 
ce£itc  tC a point  de  loi  , 6c  que  toute  loi 
pofîtive  fouffre  des  exceptions. 

3®.  Il  ne  dit  point  que  tout  appartient 
aur  Jufles  ; mais  il  foutient  que  fes 
Difciples  font  innocens  , puifqu’ils  n’ont 
fait  que  ce  que  la  Loi  de  Moïfe  permet- 
toit,  5c  ce  que  la  néceffité  exigeoit. 
Quant  aux  prétendues  ufurpations  du 
Clergé  , nous  verrons  ailleurs  les  motifs 
qui  infpirent  ce  langage  aux  Incrédules. 

< ^1— I I li^l  I ^ ^ 

^(d)' d.'Reg.  c.  8 , V.  17.  i.JParal.  c.  18,' 
T.16  : c.  14,  T.  6,  31.  ■ - 


ifn  autre  jour  de  Sabbat,  Jefus  e«-. 
(èignoit  dans  la  Sy-nagogue  ; les.  Scribes 
& les  Pharifiens  y étoient  venus  pour 
‘voir  s’il  feroit  des  guérifons.  Jefus  fit 
placer  au  milieu  de  Paffemblée  un 
homme  qui  avoir  la  main  droite  deirë» 
chée  , & adrcflant  la  parole  à fes  obfer- 
vateurs  : *>  Eft-il  permb  leur  dit-il , de 
n faire  du  bien  le  jour  du  Sabbat,  ou 
» de  faire  du  mal , de  conferver  la  vie 
»»  à un  homme  ou  de  la  lui  ôter  ? Si  l’un 
*>  de  vous  trouvoit  une  de  fes  brebis 
>»  tombée  dans  un  foifé  le  jour  du  Sab- 
» bat , ne  l’cn  tireroit  il  pas  ? Un  hom» 
» me , fans  doute , vaut  mieux  qu’une 
>*  brebis , & il  efi  permis  de  faire  du  bien 
>*  le  jour  du  Sabbat. ....  Ettndt:^  la. 

main  ^ è\t\\  au  malade.  11  l’étendit, 
H elle  fe  trouva  auih  faine  que  l’autre 
Les  Pharifiens  , confondus  & furieux  , 
allèrent  confulter  les  Officiers  d’Hérode 
fur  les  moyens  de  perdre  Jefus  (a). 
Nos  Critiques,  non  moins  judicieux, 

— 

C<>)  Matt.  c.  12  : Marc,  c,  5 : Luc.  c.  6. 


/ 


Digitized  by 
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ne  font  pas  fatisfaits.  Ce  malade,  di-* 
fent-ils , étoit  peut-être  apofté  pour  jouer 
cette  fcene  dans  la  Synagogue  {a), 

ApoRé  ou  non , il  eR  aifé  de  diftin« 
guer  une  main  _ deflechée  d’une  main 
faine  & charnue  ; la  p^çmiere  ne  de- 
vient point  femblable  à l’autre  dans 
un  inÀant,  en  vertu  d’une  feule 
parole,  ^ 

La.qucftion  de  Jefus , ajoutent-ils, 
êtoit  déplacée  : fuivant  toute  apparence, 
il  n’étoit  défendu,  les  jours  de  Sabbat, 
que  de  faire  des  œuvres  ferviles , & 
non  des  œuvres  de  charité  abfolument 
néceffaires  ; mais  la  Logique  n’étoit  pas 
lafcience'la  mieux  connue  des  Juifs. 

Réponfe.  Elle  eft  encore  moins  con- 
nue des  Incrédules. L’Hiftorien  Critique 
avoue  que  Jefus  conclut  trh-jujiemcnt 
qu’il  étoit  permis  de  faire  du  bien  les 
jours  de  Sabbat.  S’il  conclut  jugement , fa 
logique  n’étoit  donc  pas  fauflTe.  L’Au- 
teur dit , dans  une  note , que  les  ElTé- 
, niens  s’abftenoient,  le  jour  du  Sabbat, 
dc^atlsfairc  aux  hcfoins  Us  plus  pnjjans 
di  la  vie.  Il  s’interdifoient  donc  quelque 


(a)  Hin.  Crit.  de  Jefus-  Chrift , e.  9 , p.  1 5 S* 

Y 4 
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chofes  de  plus  que  les  œuvres  fervi- 
les  ; la  quedion  de  Jefus  n’étoit  donc 
pas  déplacée.  Voilà  comme  nos  Doc- 
teurs corrigent  la  logique  de  Jefus. 

C*eft  à tort,  difent-ils , qu’on  lui  ap- 
plique cette  prophétie  : Il  ne  difpuura 
point  , ne  criera  point  , on  rC entendra 
point  fa  voix  dans  Les  rues  (a)  ; elle 
fut  fouvent  démentie  par  le^difputes 
continuelles  de  Jefus  avec  les  l^fteurs , 
par  le  vacarme  qu’il  fit  fouvent  dans  le 
Temple , dans  les  rues  de  Jérufalem  , 
6c  dans  les  Synagogues  des  environs. 

Réponfe,  Jefus  n’a  pas  cherché  les 
difputes  : lorfque  fes  ennemis  venoient 
lui  faire  des  réponfes  captieufes,  & lui 
tendre  des  pièges , il  étoit  forcé  de  fe 
défendre  ; nous  ne  lifons  point  qu’il 
ait  difputé  dans  les  rues.  Lorfqu’il  chalfa 
les  vendeurs  du  Temple  , il  fit  ce  qu’il 
avoit  droit  de  faire. 

Le  dernier  reproche  de  nos  Cenfeurs , 
c’eft  qu’au  lieu  de  faire  tant  de  mira- 
cles , il  falloit  convertir  les  Juifs  : le 
Diable  eft  le  feul  qui  ait  confeffe^la 
divinité  de  Jefus  (J}). 


(a)  Ifaïe  , c.  4a,  V.  I. 
ij>)  Hift.  Crit.  c.  9,  pag.  160. 
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. Réponft,  Donc  le  Diable  étoit  moin  s 
obftinéqueles  Juifs  & leurs  imitateurs  ; 
voilà  tout  ce  qui  s’enfuit.  Ou  Jefus  a 
, fait  des  miracles , ou  il  n’en  a pas  fait. 

Dans  le  premier  cas  , il  n’a  pas  tort  ; ce 
font  Tes  ennemis  anciens  & modernes. 

Dans  le  fécond  , il  faiit  nous  apprendre 
pourquoi  le  Diable  a confefTé  fa  divinité, 
pourquoi  les  Juifs  n’ont  point  nié  les 
miracles , pourquoi  Jefus  e(l  venu  à bout 
de -convertir  le  monde. 

Grand  argument  de  nos  Adverfaires  ! 

Les  J^^ifs  ont  été  aufli  incrédules , auffi 
opiniâtres , aulli  mauvais  logiciens  que 
nous  ; donc  Jefus  n’a  point  fait  de  mi« 
racles.  Selon  nous , fes  miracles  étoienc 
des  fourberies;  donc  les  témoins  ocu- 
laires en  ont  jugé  comme  nous , quoi- 
qu’ils témoignent  le  contraire.  • 

Ce  délire  continuel  doit  caufer  fans  ^ 
doute  beaucoup  d’ennui  au  Leéleur; 
mais  il  faut  le  dévorer  jufqu’à  la  fin,  pour 
que  l’on  ne  nous  accufe  pas  de  fuppri-  ' 
mer  les  objeélions , & pour  que  l’on 
juge  de  la  folidité  des  titres  fur  lefquels 
fe  fonde  l’orgueil  de  nos  Adverfaires. 

. L’Auteur  de  l’Hifioire  Critique  entre 
ici  dans  l’examen  de  la  morale  de  Je- 
fus-Chrlfi,  des  leçons  qu’il  Ji  données 


« 
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à fes  Apôtres , de  h doi^rinc  q'u^it  a prô- 
chée  , delà  conduite  qu’il  a fuivie  ; nous’ 
ne  traiterons  cette  queftion  qu’après 
avoir  achevé  ce  qui  regarde  fes  miracles»  • 

S.  V I. 

Jcfus , i rentrée  d’une  ville  de  Ga- 
lilée , fut  rencontré  par  un  lépreux,  qui 
fe  profterna  devant  lui , & le  pria  de  le 
guérir.  Je  U veux , répondit  îe  Sauveur  y 
foyc[  guéri j;  ne  le  dites  à perfonne , mais 
allez  vous  montrer  aux  Prêtres , éiaites 
roflrande  ordonnée  par  Moïfe,  pour 
preuve 'de  votre  guérifon.  Le  lépreux 
fut  guéri  furie  champ  , & publia  le  mi- 
racle opéré  en  fe  faveur 

Le  Critique  obferve  que  Jefus  voulut 
fans  doute  gagner  les  Prêtres  par  cette 
marque  de  déférence,  que  la  défenfe 
inutile  qu’il  fait  de  puÛicr  fes  miracles  , 
femble  prouver  i ou  qu’ils  ont  été  faits 
fans  témoins,  ou  qu^tls  n’ont  point  été 
opérés  du  tout  (é). 

Réponfe,  Elle  prouve  précifement  le 
contraire  ; il  eût  été  abfurde  de  défendre 

Matt.  c.  8.  Marc , c.  i.  Luc.  c. 

Crjt.  c.  Il , pag.  ip}. 


Digitized  by 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  515 
la  publication  d’un  miracle  non  opéré, 
de  dire  à un  malade  , n’affurez  point 
que  vous  êtes  guéri  ; puifqu’il  n’en  eft 
rien.  Elle  prouve  que  Jefus  ne  faifoit 
point  fes  miracles  par  oftentation , mais 
par  charité  ; qu’il  ne  cherchoit  point 
à aigrir  des  ennemis  qui  ayoient  déjà 
conjuré  fa  perte. 

Il  renvoie  le  lépreux  aux  Prêtres, 
parce  que  la  Loi  l’ordonnoit  ; il  fit  de 
même  à l’égard  des  dix  lépreux  qu’il 
guérit  quelque  temps  après  en  allant  à 
Jérufalem  {a). 

Jefus , continue  le  Cenfeur  , n’ofji 
plus  reparoître  dans  la  ville  ; il  s’en- 
fonça dans  le  défert  à mefure  qu’on 
le  fuivoit;  il  ne  voulut  plus  accorder 
la  guérifon  aux  malades. 

Réponfe.  S’il  ne  voulut  plus , il  l’a- 
voit  donc  accordée  auparavant  , & les 
guérifons  plécédentes  ne  font  pas  des 
fables.  Mais  la  remarque  du  ôitique 
cR  fauffe.  Il  efl  dit  que  Jefus  ne  pou- 
voit  plus  entrer  dans  la  ville,  à caufe 
de  la  foule  ; qu’il  fe  retira  dans  le  dé- 
fert  pour  prier;  jamais  il,. ne  refufa  de - 


(4)  Luc,  c.  17,  V.  II. 
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guérir  aucun  malade  (a).  On  va  voir 

la  preuve  du  contraire. 

Etant  rentré  à Capharnaiim  , il  fut 
prié  par  les  principaux  Juifs  d’accorder 
à un  Centurion  la  guérifon  de  fon  fer- 
viteur  ; il  l’accorda , ôc  ce  paralytique  . 
fpt  guéri  à l’heure  même.  Il  n’eft  pas 
dit  , répond  notre  Hiftorien , que  ce 
Centurion  Païen  fe  foit  converti.  Mais 
il  n’ell  pas  dit  non  plus  qu’il  ne  fe 
convertit  point  ; au  contraire  il  e(l  dit 
que  Jefus  fut  étonné  de  fa  foi  , 6c 
ajouta  ; Je  n*ai  pas  encore  trouvé  tant 
'de  foi  dans  JfraïL 

••  L’endurciffement  des  Juifs  , conti- 
nue le  Cenfeur  , e(l  la  feule  maladie 
que  le  Fils  de  Dieu  ne  put  jamais  gué* 
rir  , quoiqu’il  fût  venu  pour  cela  (^), 
La  faifon  en  e(l  claire  ; rendurciffement 
eû  une  maladie  volontaire  , 6c  Dieu 
ne  fait  point  violence  à la  volonté  de 
l’homme.  Parce  qu’il  ne  convertit  pas 
les  Athées  , concluronS*nous  , comme 
eux , que  Dieu  n’exilfe  pas  ? 

Quelques  jours  après,  Jefus  arrivant 


(4)  S.  M«c , c.  I , V.  45.  Malt.  c.  V.  5. 
Luc»  c.  5 , V.  16  : c.  7,  V.  I. 

Çj>)  HiÂ.  Crit.  c.  11 1 p.  195. 
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aux  portes  de  la  ville  de  Naïm , en- 
vironné d*4ine  foule  de  peuple , relTuf- 
\ tita  le  fils  d’une  veuve  que  l’on  portoit 
en  terre  (a),  L’Auteur  fait  remarquer 
que  S.  Luc  eft  le  feul  qui  rapporte  ce 
miracle  ; que  s’il  étoit  bien  conftaté , 
on  pourroit  foupçbnner  que  la  mere 
t défolée  s’entendoit  avec  le  Thauma- 
* turge  ; que  ce  prodige  effraya  les  af- 
fiftans , & ne  convertit  perfonne. 

Réponjè,  FaufTetés  & abfurdités.  Un 
grand  Prophète  s*ejl  élevé  au  milieu  de 
nous , s'écrient  les  afliflans  ; Dieu  a vi- 
Jité  fon  peuple.  Sur  quoi  peut  être  fondé 
le  foupçon  de-collufion  entre  Jefus  & 
la  veuve  ? Sur  rien.  Le  jeune  homme 
étoit  réellement  mort  , puifqu’on  le 
portoit  en  terre  ; les  Juifs  n’avoient  pas 
coutume  d’enterrer  des  vivans.  Qu’im- 
porte que  les  autres  Evangéliftes  n’aient 
pas  parlé  de  ce- miracle?  Aucun  d’eux 
n’a  promis  de  rapporter  tous  ceux  que 
'Jefus  a opérés , & S.  Jean  déclare  qu’il 
ne  fe  l’eR  pas  propofé. 

S-  V 1 1. 

- Un  poflédé -aveugle  &-muet  fut 
(«)  Luc,' c*."7,  T.  II.  ’ * 
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amené  à Jelus  ; il  le  délivra  ; l’Auteur 
dit  que  ce  miracle  étoit  ménagé  d'a- 
vance. Comment , par  qui , pour  quel 
motif?  Nous  n’en  (avons  rien. 

Les  Scribes  & les  Pharifiens  deman- 
dèrent à Jefus  un  miracle  dans  le  Ciel. 
H 11  ne  vous  en  fera  point  accordé 
n d’autre , répondit-il , que  celui  de  Jo- 
H nas  ; de  même  que  ce  Prophète  a 
■>f  été  trois  jours  & trois  nuits  dans  le 
n ventre  d'un  poKTon , ainh  le  Fils  de 
H l’homme  demeurera  trois  jours  &c  trois 
n nuits  dans  le  feln  de  la  terre  (a) 

Belle  occalion  pour  notre  Hiftorien 
de  renouveler  Ton  reproche  ordinaire. 
Jefus  , félon  lui  , ne  faifoit  point  dç 
miracles  fans  préparation  , ni  en  pré- 
fence  de  gens  capables  d’en  juger  ; un 
(igné. dans  l’air  étoit  plus  difficile  £ 
opérer  que  fur  la  terre  : le  refus  de 
contenter  les  Juifs  devoit  les  rendre 
plus  incrédules  (é). 

RJponfe.  Nous  avons  vu  par  vingt 
exemplès,  qu’il  étoit  impoffible  à Jefus 
d’avoir  des  gens  préparés  & apofiés  dans 
tous  les  cantons  de  Galilée  i de  la 
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, & fur- tout  à Jérufalem  ; que 
la  plupart  des  maladies  qu’il  a guéries 
ne  pouvoient  être  feintes , telles  que 
les  paralyfîes  invétérées,  les  membres 
defféchés,  les  convuHions  des  démonia- 
ques , &c.  II  eft  faux  que  Jefus  ait  re- 
■ fufé  de  des  guérir  dans  quelques  circonf^ 
tances , & en  préfence  de  quelques  tér 
moins  que  ce  foit,  ' 

Eft  ce  par  impuiflànce  qu’il  refufa  un' 
ligne  dans  l’air  ^ Le  Ciel  ouvert  fur  fa 
tête,  & la  defeente  du  S.  Epftit  fur  lui 
au  moment  de  fon  baptême;  la  tem- 
pête appaifée  , les  ténèbres  répandues 
for  la  ‘Judée  à l^eure  de  fa  mort,  ont 
été  des  lignes  dans  l’air  très-vifibles , 
& pour  lefquels  il  ne  pouvoir  y avoir 
de  collufton  avec  perfonne  ; les  Juifs 
& les  Incrédules  n’en  ont  pas  été  plus 
touchés  que  des  autres  ; ils  font  un 
crime  à Jefiis  des  miracles  qu’il  a-faits, 
comme  de  ceux  qu’il  n’a  pas  voulu  faire; 
ris  veulent  s’aveugler  & non  s’inftruire; 
Dieu  ne  fait  point  de  miracles  pour  de 
pareils  hommes. 

Selon  notre  Critique,  les  parens 
Jefus  voulurent  fc  failirde  lui,  en  di- 
fant  qu’il  avoir  l’efprit  troublé  : il  ne 
fe  tira  d’affaire  qu’en  gagnant  la  faveur^ 
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du  peuple  par  un  prétendu  miracle. 

Réponje.  Tout  cela  eft  faux.  L’Evan- 
gile nous  apprend  que  Jefus  alla  de 
lui>méme  à Nazareth;  qu’il  enfeigna 
dans  la  Synagogue  ; qu’il  fit  à Tes  con- 
citoyens des  reproches  de  leur  incré- 
dulité ; que  ceux-ci  ; tranfportés  de  co- 
lère , voulurent  le  précipiter  du  haut, 
d’une  montagne  ; que  Jefus  p.afTa  au 
milieu  d’eux  , & fè  retira  ; qu’il  guérit 
un  petit  nombre  de  malades , à caufe 
de  leur  peu  de  confiance  à Ton  pou- 
voir (a).  L’Auteur  affure,  par  une  nou- 
velle faufTeté,  que  , félon  S.  Marc  y. 
Jefus  ne  put  faire  aucun  miracle  dans 
fa  patrie  ; le  Texte  dit  le  contraire. . 

11  auroit  mieux  valu,  continue-t-il, 
convertir  les  Nazaréens,  que  de  faire, 
un  miracle  pour  fe  tirer  de  leurs  mains.^ 
Jefus  ne  fait  des  miracles  qu’en  pure 
perte , 5c  jamais  lorfqu’ils  feroient  de- 
cififs.  . ’ . 

Réponfe.  Il  falloit  donc  faire  un  mi- 
racle fur  l’efprit  fur  le  cœur  des  Na- 
zaréens , précifément  parce  qu’ils  réfif- 
' toient  à l’évidence  des  miracles  ; ainfi , 
plus  les  hommes  font  indociles  & mé- 


- 4i)Matt.:Ct  13,  T.  MaK,  c..6,v.  5*  ‘ 
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ehans,  plus  Dieu  doit  leur  accorder  de 
grâces  6c  de  bienfaits.  Cette  abfurdité 
répétée  cent  fois  ne  prouve  rien  , finon 
une  conformité  parfaite  entre  les  Juifs 
6c  les  Incrédules. 

Ils  fuppofent  que  les  parens  même 
de  Jefus  n’ont  pas  cru  en  lui.  Cependant 
S.  Jacques,  premier  Evêque  de  Jérufa- 
lem , 6c  Siméon  qui  lui  fuccéda , étoient 
^coufins  du  Sauveur , & ont  fouffert  le 
martyre  pour  lui  : s’ils  n’ont  pas  cru  en 
lui  pendant  fa  vie , comment  ont*ils 
verfé  leur  fang  pour  lui  après  fa  mort  ? 

S-  V I I I. 

Nous  lifons  dans  l’Evangile , qu’Hé- 
rode  entendit  parler  des  miracles  de 
Jefus  ; il  fe  peri^uada  que  c’étoit  Jean- 
Baptifte  reflufcité , & délira  de  le  voir. 
11  paroit,  dit  notre  Auteur,  qu’en  con- 
féquence  il  députa  vers  Jefus  : cette 
circonftance  n’eft  point  dans  l’Evangile. 
Cependant  le  Critique  en  conclut  que 
Jefus , qui  en  favoit  alTez  pour  opérer 
des  miracles  aux  yeux  d’un  peuple  im- 
bécille  , n’ofa  pas  fe  compromettre  de- 
' vant  une  Cour  éclairée.  Il  s’étonnOde 
ce  que  Jefus  refufa  une  entrevue , qui 


jii  Traité 

auroit  pu  contribuer  non^feulement  à 
la  converHon  de  ce  Prince^  & de  toute 
fa  Cour,  mais  encore  à celle  de  la  Judée 
entière  , & peut-être  de  tout  TEmpire 
Romain  (a), 

Réponjle,  11  falloit  ajouter  encore  , 
& à celle  des  Incrédules  de  tous  les  Jic» 
cles.'Eil-zt  à la  Cour  des  Princes  tels 
qu’Hérode  , qu*il  y a beaucoup  de  gens 
prêts  à fe  convertir  ? Ce  Roi  lui-même  , 
meurtrier  d’un  Prophète  qui  avoit  olé 
lui  reprocher  Tes  crimes , étoit-il  bien 
difpofé  à changer  de  vie  à la  vue  d’un 
miracle?  Quand  cela  eût  été , fa  cruau- 
^ té,  fans  doute , n’étoit  pas  un  titre  pour 
exiger  du  Fils  de  Dieu  une  récompenfe  ; 
& quand  cet  homme  vicieux  eût  changé 
de  mœurs  & de  croyance  , nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  cela  pouvoit  influer 
fur  ceux  de  l’Empire  Romain. 

Jefus  , mieux  inûruit  des  motifs  de 
la  curiofité  d’Hérode  , & des  excès  dont 
il  étoit  capable , n’eut  aucun  égard  à 
fes  défirs.Quelque  temps  après , des  Pha- 
* rifiens  avertirent  Jefus  qu’Hérode  vou- 
loir le  mettre  à mort  ; il  n’en  fut  point 


(A)  Hifl.  Crit.  c.  Il,  pag.  222. 
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Allez,  répondit- il , dites  à cet 
» homme  rufé,  qu’aujourd’hui  & demain 
» je  fais  des  miracles , que  le  troifieme 
» jour  ma  fin  viendra  ; mais  un  Pro- 
» phete  ne  doit  être  mis  à mort  qu’à 
» Jérufalem  (a)  «. 

Au  lieu  de  s’approcher  d'Hérode  , 
Jefus  traverfa  le  lac  de  Tibériade  Sc  fe 
retira  dans  le  défert;  il  y fut  fuivi  par 
une  foule  de  peuple;  il  indruifit  cette 
multitude,  guérit  tous  les  malades,  6c 
palTa  ainii  la  journée.  Sur  le  foir  il  dit 
à fes  Dilciples  de  donner  à manger 
à ces  gens-là.  Nous  n’avons  ici,  répon- 
dirent-ils , que  cinq  pains  & deux  poif- 
fons , qu’^-ce  que  cela  pour  un  nombre 
d’enviroiWhq  mille  hommes  ? Jefus  or- 
donna au  peuple  de  s’afTeoir  par  troupes , 
prit  les  pains , les  bénit , les  rompit  6c 
les  fit  diftribuer.  Toute  la  multitude 
mangea  & fut  raflTafiée  ; les  Apôtres 
recueillirent  les  refies  6c  en  r^plirent 
douze  corbeilles.  Le  peuple  étonné  s’é- 
cria : Voici  véritablement  le  Prophète 
qui  doit  venir  dans  le  monde,  6c  conçue 
le  deflein  de  le  proclamer  Roi  (àj. 


(a)  Luc  , c:  13  , V.  32.- 

Matt.  c.  1 4.  Marc.c.fi.Luc,c.  9 Joan.  c.6.'  ' 
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L’Hiftoricn  Critique  oppofe  àce  mi-, 
racle,  que  les  Evangéiiftes  ne  s’accordent 
point  fur  les  circonfiances  ; que  les  Apô- 
tres dans  leur  million  avoient  fait  une 
quête  abondante  ; qu’en  traverfant  le  lac 
ils  avoient  pu  prendre  du  poilTon  ; que 
fans  doute  la  foule  n’étoit  pas  li  nom- 
breufe  qu’on  le  dit  (a). 

Réponfc.  11  fuffit  d’ouvrir  une  concor- 
dance , pour  voir  que  la  narration  des 
quatre  EvangéliUes  ell  parfaitement  con- 
forme ; les  uns  rapportent  une  circons- 
tance , les  autres  une  autre;  mais  aucu- 
nes ne  fe  contredirent.  Les  Apôtres  ne. 
faifoient  ni  quêtes  ni  provlfions  ; Jefus- 
Chrift  le  leur  avoit  défendu  ; ils  difent 
eux-mêmes  qu’ils  n’ont  quelOhq  pains  - 
& deux  poilTons.  11  n’étoit  pas  poffible  de 
porter  des  vivres  ni  de  préparer  du 
poilTon  fan»  que  la  multitude  s’en  ap- 
perçût  ; li  elle  avoit  vu  des  préparatifs  • 
ce  repliât  l’auroit  plus  étonnée;  elle  rve 
l’auroit  pas  pris  pour  un  miracle.  Le. 
nombre  du  peuple  ne  peut  être  exagéré  ^ 
puifqu’on  le  fit  alTeoir  par  troupes'  de 
cinquante  &r  de  cent  perfonnes.  Mais 
n’y  eût-il  que  cinquante  hommes  avec 


(tf)  Hift.  Crit.  c.  ii , pag.  827, 
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Jefus  & fes  Dilciples , il  eft  impofliblc 
que  cinq  pains  6c  deux  poifTons , /for/^s 
par  un  jeune  homme , aient  fuffi  pour  les 
nourrir.  Ou  toute  la  narration  eft  fabu- 
leufe,  ou  le  miracle  eft  inconteftable. 

■ ^ §.  I X. 

- Jeftis  aîant  congédié  le  peuple,  fît 
monter  fes  Difciples  dans  une  barque 
pour  retourner  à Capharnaüm , & de- 
meura feul  pour  prier.  Vers  la  quatrième 
veille  de  la  nuit , ou  à la  pointe  du 
jour, pendant  que  les  Difciples  fe  fatî- 
guoient  à ramer  contre  le  vent  , ils 
virent  Jefus  marcher  fur  les  eaux  près 
de  leur  barque;  ils  le  prirent  pour  un 
fantôme,  6c  jetterentun  cri  de  frayeur. 
RaJfure[-*vous , leur  dit  Jefus , c*efi  mou 
Seigneur  , reprit  S.  Pierre  , fi  c*eft  vous , 
ordonnez  que  je  marche  fur  les  eaux 
pour  aller  à vous.  dit  Jefusi 

S.  Pierre  fort  de  la  barque , marche  fur 
les  eaux  & s’approche  de  fon  Maître. 
Saifi  de  crainte  a la  vue  d’un  coup  do 
vent,  il  fentk  qu’il  enfonçoit,  & s’écria  : 
Seigneur  , fauvez-mdll^jefus  lui  prit  la 
main  , 6c  lui  dit  : Homme  de  peu  de  foi , 
pourquoi  aves^-vous  eu  peur  ? Jefus  monta 
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dans  la  barque,  & 1«  vent  ceflâ.  Les  Dif- 
ciples,  encore  plus  étonnés  de  ce  mi-  , 
racle  que  de  celui  de  la  multiplication 
.des  pains  , fe  profternerent  devant  lui , 
confeiTerent  qu’il  étoit  véritablement  le 
Fils  de  Dieu  (a}. 

Le  Cenfeur  des  miracles,  qui  n’a  pu 
fuppofer  , ni  préparatifs , ni  collulion  y 
ni  tours  de  fouplelTe , dit  que  les  Dif- 
ciples  virent  feulement  l’ombre  de  Jefu^ 
près  de  leur  barque , ôc  que  la  frayeur 
leur  fit  croire  que  Jefus  avoit  marché 
fur  les  eaux  (b). 

Réponfe,  Mais,  s’il  n’y  avoit  pas  mar- 
ché , comment  fe  tro'uvoit-il  là  ? Il  n’é- 
toit  pas  parti  avec  fes  Difciples,  & il 
n’a  voit  point  eu  de  barque  pour  arri- 
ver feul.  Il  eft  difficile  de  concevoir 
comment  un  corps  pouvoit  donner  de 
l’ombre  avant  le  lever  du  foleil , com- 
ment la  frayeur  put  perfuader  à S.  Pierre 
qu’il  avoit  marché  lui-méme  furies  eaux, 
que  Jefus  lui  avoit  pris  la  main,  6cc. 
L’Auteur  qui  avoit  demandé  des  mira- 
cles dans  l’air , gliffe  légèrement  fur  ce- 
lui-ci , & n’y  oppofe  rien, 

, («)  Matt.  c.  14.  Marc.  c.  6.  Joan.  C.  é. 
ih  Hiffi  Crit  c.  13 , pag.  i}S. 
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Une  autre  fois  Jefus  fe  fit  pafifer  de 
l*autre  côté  du  lac , & aborda  fur  le 
territoire  de  Génézareth  ; les  habitans 
tratifporterent  leurs  malades  dans  les 
lieux  où  il  pafifoit  ; tous  cetw  qui  tou-* 
choient  feulement  le  bord  de  fes  véte- 
mens  furent  guéris  (a"). 

Parce  que  Jefus  s’avança  un  jour  du 
côté  de  Tyr  & de  Sidon , rHiftorien 
Critique  fuppofe  qu’on  l’avoit  averti 
qu’il  n’y  avoit  point  de  fijreté  pour  lui 
dans  le  lieu  où  il  fe  trouvoit  C*eft 
une  impofture  , rien  ne  doni^lieu  k 
ce  foupçon. 

Quoique  Jefus  ne  fe  fît  point  annon- 
cer , il  fut  promptement  connu.  Une  fem- 
me Chananéenné'  vint  lui  demander  là 
guérifon  de  fa  fille , qui  étoit  tourmentée 
par  le  Démon.  Le  Sauveur  parut  la  refufer 
d’abord  ; mais  touché  par  fa  priere  hum- 
ble & foumife  : Femme  lui  dit-il , votre 
foi  ejl  grande , que  votre  dèjir  foît  ac^ 
complu  La  fille  fut  guérie  à l’heure 
même;  fa  mere , de  retour , la  trouva  en 
parfaite  fanté  (c).  Selon  notre  Critique  , 
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cette  fille  fut  délivrée  de  Ton  Diable 

ou  de  Tes  vapeurs. 

Soit , pour  un  moment  : la  guérifoil 
des  vapeurs , par  une  parole  prononcée 
*fans  voir  malade,  n’eft  pas  un  fait 
naturel. 

Dans  la  Décapole , Jefus  guéiit  un 
fourd  Sc  muet , en  lui  touchant  les  oreil- 
les & la  langue;  il  rendit  la  vue  à plu- 
üeurs  aveugles , ht  marcher  les  boiteux  ÔC 
les  infirmes,  rendit  la  fanté  à tous  les 
malad^  Point  d*ob}eélions  de  la  part 
de  THmorien  contre  ces  miracles. 

I 

S.  X, 

^ Nous  lirons  que  Jefus  rafTafia  encore 
quatre  mille  hommes  avec  fept  pains 
éc  quelques  polffons  (a).  Il  foupçonne 
que  c*efl  un  double  emploi  du  miracle 
cité  plus  haut  ; que  Jefus  avoit  reçu 
de  l’argent  ou  des  provifîons  , pour 
récompenfe  des  guérifons  qu’il  avoit 
opérées 

, Mais  il  mîinque  de  mémoire.  Il  a 
foutenu  que  les^  malades  guéris  par  Jefus 


Matt.  c.  15.’ Marc,  c.  8. 
(fi)  Hifl.  Crit.  c.  13  , pag.  243. 
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ëtoient  des  fourbes  , qui , pour  une  ré- 
«ompenfe  légère , feignoîent  des  mala- 
dies qu’ils  n’avoient  point  ; ils  etoiént 
donc  foudoyés  par  Jefus  : ici  ce  font 
eux  qui  le  paient  pour  des  guérifens 
dont  ils  n’avoient  pas  befoin  , puif- 
qu’ils  n’étoient  pas  malades.  Nous  prions 
l'Auteur  de  concilier  ces  deux  fuppo- 
ütions. 

Loin  d’exiger  ou  de  recevoir  quel* 
que^écompenfe  de  fes  miracles,  Jefus 
le  défend  à fes  ApAtres  ; lorfqu’il  les 
envoie  en  million,  il  leur  dit  : >»  Gué- 
» rilTez  les  malades  , relfufcitez  les 
>»  morts , puridez  les  lépreux , chalTez 
» les  démons  ; vous  avez  reçu  gratuite- 
ment  ces  dons,  accordez*  les  de  même. 
» N’ayez  ni  or  ni  argent  dans  votre 
H bourfe , ni  équipage , ni  provilions  : 
» un  ouvrier  eft  digne  d’être  nourri  (a) 

Il  ne  leur  laifle  donc  aucun  'moyen  de 
Ibudoyer  des  fourbes,  pour  feindre  des 
maladies.  Lorfque  Simon  le  Magicien 
offrit  de  l’argent  à S.  Pierre,  pour  ob- 
tenir de  lui  le  don  de  communiquer  le 
Saint-Efprit  ; *>  Que  ton  argent  périfTe 
avec  toi , reprit  l’Apôtre  indigné , 


(tf)  Marc.  c.  10 , T.  8.  Luc , c.  9,  v.  i. 
Tome  VIIL  Z 
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» puirque  tu  as  cru  que  les  dons  de  Dieu 
M s’acquéroient  pour  de  l’argent  iai  « ! 

Il  ne  fe  peut  pas  faire  fans  mira- 
cle y dit  le  Cenfeur , que  quatre  mille 
âmes  aient  fuivi  Jefus  pendant  trois 
jours , fans  boire  ni  manger., Auffi  l’E- 
vangile ne  le  dit  point  ; il  dit  qu’au 
bout  de  trois  jours  les  provifîons  leur 
manquèrent,  & c’eft  alors  que  Jefus  y 
fuppléa  par  un  miracle. 

D’où  venoient  les  corbeilles  dont  on 
fe  fervit  pour  ramaffer  les  reftes  du  re- 
pas? De  ceux  mêmes  qui  avoient  ap- 
porté des  proviiions  dans  cçs  corbeilles , 
mais  qui  avoient  tout  confompié. 

Il  eût  été  plus  court,  conclut  l’Au- 
teur , de  faire  enforte  que  ce  peuple 
n’eût  ni  faim  ni  foif , ni  aucun  befoin  ; 
il  eût  été  bien  plus  court  encore  de 
convertir  tout  d’un  coup  , par  une  grâce 
efficace,  tous  les  habitans  de  la  Judée, 
que  de  faire  tant  de  courfes  & de  mi- 
racles inutilement. 

Rèponfe.  Sublime  réflexion  ! iP.  A 
l’égard  de  Dieu  , y a-t-il  des  voies  plus 
courtes  ou  plus  loi^ues , des  opérations 
plus  ou  moins  difHciles , des  miracles 

fa)  Aâ.  c.  8 • y.  20. 
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plus  OU  moins  grands  ; Dieu  eft-il  obligé 
de  faire  ce  qui  paroît  le  rmeux  & le  plus 
court  aux  Incrédules  ? Exempter  tout 
un  peuple  des  befoms  naturels  , con- 
vertir tmne  la  Judée  au  même  inflant, 
font*ce  des  miracles  plus  croyables  que 
ceux  dont  Jefus-Chrift  eft-  yéritable- 
' ment  l’auteur?  j®.  S’il  les  avoit  opé- 
rés, que  diroient  les  Incrédules  ? Si  tous 
les  Juifs  s’étoient  convertis  fans  voir 
aucun  miracle  , ils  auroient  reconnu 
Jefus  pour  le  Melîle  , fans  raifon  , fans 
preuve , fans  appercevoir  en  lui  les  lignes 
qui  dévoient  le  caraélérifer.  Cette  pré- 
tendue grâce  efficace  feroit  donc^  un  ac- 
cès d’enthoufiarme  & de  folie,  un  im- 
pulfion  machinale  donnée  à tous  les  ef- 
prits,  qui  ne  lailTeroit  aucun  exercice 
à la  réflexion  St  à la  liberté. 

Dieu  ne  conduit  point  ainfi  les  hom- 
mes ; il  leur  donne  des  motifs  6c  des 
raifons  de  croire,  en. leur  laiflant  la  li- 
berté d’y  acquiefcer  Sc  de  s’aveugler, 
parce  qu’il  veut  que  la  foi  foit  mémoire, 
& non  forcée  Les  miracles  de  Jeius 
nom  point  été  opérés  inutilement , 
puirqu’ils  ont  converti  le  monde  ; ils 
nous  pcrfuadent  encore,. 8c  ils  opére- 
font  le  même  effet  jufqu’à  la  fin  des  fie* 

• Z 2'  - 
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des.  S'ils  ont  été  inutiles  pour  les  Juifs  ' 
& pour  les  Incrédules , c’eft  leur  faute  ; 
ropiniâtreté  des  féconds  nous  fait  con- 
cevoir parfaitement  l’aveuglement  des 
premiers  : mêmes  motifs , même  tour- 
nure d’efprit , mêmes  raifonnemens  chez 
les  uns  & chez  les  autres , même  démen- 
ce, en  un  mot;  &c  cela  devoit  être 
ainfî^  puifque  Jefus-Chrift  Ta  prédit. 

S.  X I. 

Les  Pharifiens  St  les  Saducéens  fe 
réunirent  pour  demander  à Jefus  un 
ligne  dans  le  Ciel  ; il  le  refufa  conftain- 
ment , & les  renvoya  de  nouveau  à la 
délivrance  de  Jonas , figure  de  fa  réfur- 
reôion  (a).  Selon  notre  Auteur,  les 
Apôtres  étonnés  de  fon  refus , lui  en 
demandèrent  la  raifon  ; Jefus , par  une 
figure  , leur  fit  entendre  qu’il  ne  pou- 
voir point  opérer  devant  des  gens  fi 
clairvoyans  ; Gardez-vous , leur  dit-il  , 
du  levain  des  Pharifiens  & des  Sadu- 
céens , ôt  du  levain  d’Hérode  (^). 


(s)  Mat.  c.  j6.  Marc.  c.  8. 

{h)  Hift.  Crit.  c.  13  , pag.  149.  Ctlfe,  daos 
Orig.  1.  1,  p. 
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Rèponfe.  Tout  cela  eft  faux.  La  ralfon 
du  refus  de  Jefus  eft , que^fes  ennemis 
lui  faifoient  cette  àtmznàt  pour  U ten^ 
ur^  pour  mettre  fon  pouvoir  & fa  fa- 
gefle  à l’ëpreuve.  Connoiflant  très-bien 
leurs  difpofitions , il  favoit  qu’un  prodige 
dans  le  Ciel  ne  feroit  pas  plus  d’im- 
preflîon  fur  eux , qu’un  miracle  fur  la 
terre  ; il  vouloir  que  fes  miracles  fuftènt 
des  œuvres  de  charité , & non  un  fpec- 
taclc  de  curiofité  & d’oftentation. 

Les  Evangéliftes  ajoutent , que  par  le 
levain  des  Pharlfiens  , Jefus  entendoit 
leur  doürine  & leur  hypocrifie  {a)  ; cela 
n’a  aucun  rapport  au  miracle  qu’il  leur 
refufoit.  Loin  de  redouter  des  gens  fi  ' 
clairvoyans  , nous  avons  vu  & nous 
verrons  encore  que  Jefus  a fouventopéré 
fous  leurs  yeux  des  miracles  auxquels 
ils  n’ont  rien  eu  à oppofer. 

• Il  reprend  fes  Apôtres  de  leur  in- 
quiétude fur  ce  qu’ils  n’avoient  point 
apporté  de  pains  : Avez- vous. oublié, 
leur  dit-il , les  deux  prodiges  des  pains 
multipliés  ? Preuve  que  Jefus  ne  faifoit 
point  de  provifions  , & ne  faifoit  point 
payer  fes  miracles. 


(tf)  Mail.  c.  16 , Y.  la.  Luc , c.  la,  y.  i,’ 
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En  entrant  à Bethlaïde , U guérit  un 
aveugle  en  Jui  mettant  de  la  falive  fur 
les  yeux  (a).  Ce  rcmede  , dit  le  Criti- 
que , produHit  un  plaifant  effet  ; cet 
homme  vit  marcher  les  hommes  comme 
des  ar^r«;/Jelu5  lui  impofa  donc  les 
mains , & alors  il  vit  tout  autrement, 

Rèponfe.  Le  texte  ne  fait  point  mar- 
cher les  arbres  : il  dit  que  les  hommes 
qui  marchoient  parurent  d’abord  à l’a-  ^ 
veugle  hauts  comme  des  arbres,  qu’en 
lui  touchant  les  yeux , Jefus  lui  rendit 
parfaitement  la  vue. 

Quelque  temps  après,  Jefus  annonça 
clairement  à Tes  Difciples  fes  fouffran- 
ces  futures,  fa  mort,  fa  réfurreèfion  (<^); 
il  leur  renouvela  encore  ailleurs  cette 
prédiébon  ^c).  L’Auteur  dit  que  les 
Apôtres  en  firent  ufage  dans  la  fuite; 
cela  eft  vrai.  Mais  les  Juifs  en  firent 
•ufnge  de  leur  côté  , en  demandant  des 
gardes  pour  veiller  fur  le  tombeau  de* 
Jefus  , en  faifant  fceller  la  pierre 
qui  le  fermoit  : nous  le  verrons  en 
fon,  lieu. 


(a)  Marc , c.  8 , 

(i)  Matt.  c.  l6.  Marc,  c.  8.  Luc,  c.  9. 
Ce)  Matt.  c.  17.  Marc , c.  9.  Luc  , c.  9, 
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§.  XII. 

Au  bout  de  huit  jours  arriva  la  tranf- 
figuration.  Jefus  prit  avec  lui  Pierre  , 
Jacques  6>c  Jean  , & Te  retirà  fur  une 
montagne  pour  prier.  Son  vifage  devint 
rayonnant  de  lumière  , & Tes  habits 
d’une  blancheur  éblouiflTante.  Moïfe 
Eiie  parurent , s’entretinreat  avec  lui 
fur  la.  maniéré  dont  il  devoir  finir  fou 
minifiere  à Jérufalem.  Les  Apôtres  en- 
dormis s’éveillerent , & furent  témoins 
de  ce  fpeéfacle.  S.  Pierre  ravi  s’écria  ; , 
Seigneur , ici  le  féjour  du  bon- 
heur, permettez  que  nous  fafilions  trois 
huttes  de  feuillage , une  pour  vous , une 
pour  Moïfe,  & une  pour  Elie. Pendant 
qu’il  parloit , une  nuée  lumineufe  les 
environna , une  voix  cria  du  Ciel  ; Fbi/â 
mon  Fils  bUn-aimé  , tn  qui  p ai  mis 
ma  complaifanu , écoute:^ le  Les  Apô- 
tres fe  profternerent.  Jefus  les  releva  5c 
leur  «ht  : Levez-vous,  ne  craignez  point, 
Elie  & Moïfe  avoient  difparu.  Jefus 
ajouta  : Ne  dites  à perfonne  ce  que  vous 
avez  vu , fi  ce  n’eft  lorfque  le  Fils  de 
l’Homme  fera  reffufcité  (a)-  * 


(a)  Matt.  C..17.  Marc,  c.  9«  Luc.  c«  e; 

Z 4 
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Les  Apôtres  dormoient , dit  l’HIflo* 
rien  Critique , pendant  que  ce  fpeâa- 
cle  s'apprêtoit;  ce  qui  fait  foupçonner 
que  le  tout  pourroit  bien  n’avoir  étd 
qu’un  rêve  (<*), 

Riponfe,  L’Auteur  devoir  nous  ap^ 
prendre  par  quels  préparatifs  Jefus  a pU 
donner  à fes  trois  Apôtres  un  rêve  unW 
forme  ; étoit-ce  par  la  prédiéfion  qu’il 
leur  avoir  faite  de  fes  foulfrances , de  fa 
mort , de  fa  réfurreélion , prophétie  de 
laquelle  les  Apôtres  fe  fouvenoient  très- 
bien  , & dont  l’idée  leur  revint  à cette 
occafîon  ? Ils  ne  dormoiênt  plus  lorf- 
qu’ils  virent  entendirent  parler  les 
trois  perfonnages , lorfqu’ils  ouïrent  la 
voix  du  Ciel  , lorfqu’ils  fe  profterne- 
rent , lorfque  S.  Pierre  adrelTa  la  parole 
à Jefus.  S.  Pierre  parle  de  ce  fpeftaclc 
dans  fes  lettres  » non  comme  d’un  rêve  » 
mais  comme  d’une  aéHon  réelle  dont  il 
avoir  la  mémoire  très  - préfente 
Trois  Evangéliftes,  fans  fe  copier*  l’ont 
racontée  de  la  même  maniéré.  Si  les 
Incrédules  n’ont  rien  de  plus  à objec- 
ter ^contre  ce  miracle  , leur  Ample 


(û)  Hiô.  Crit.  c.  13  , p. 
a,  Pttrii  c,  I , V.  16. 
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foupçon  ne  nous  paroît  aiTez  fort  pour 
en  détruire  la  réalité. 

Le  lendemain  , Jefus  guérit  un  poiTé- 
dé  muet  & lunatique,  fujetdè«fon  en- 
fance à des  convulHons  terribles  6c  à 
des  lymptômes  affreux.  Les  Apôtres 
n’avoient  pu  le  délivrer , ils  en  témoi- 
gnent de  l'étonnement.  Jefus  leur  ré- 
pond , qu’ils  ont  manqué  de  foi , que 
cette  efpece  de  Démons  ne  peut  être 
mife  en  fuite  que  par  la  priere  6c  par  le 
jeâne  (a).  Un  fourbe , un  charlatan 
n’auroit  pas  fait  une  pareille  leçon. 

Les  Colleéleurs  du  tribut  demandè- 
rent à S.  Pierre  iî  fon  Maître  ne  le  payoit 
point  ; Jefus  lui  commanda  d’aller  pê- 
cher: Vous  trouverez , lui  dit-il,  une 
piece  de  monnoie  dans  la  gueule  du  pre- 
mier poiffon  qui  viendra  ; vous  la  don- 
. nerez  pour  vous  6c  pour  moi  (é).  Nou- 
velle preuve  que  Jefus  ne  recevoir  de 
l'argent  de  personne , 6c  qu'il  n'avoit  pas 
befoin  de  cette  reffource.  Notre  Cenfeur, 
qui  a orné  cet  récit  de  plufieurs  circonf- 


<4)  Matt.  c.  17.  Mare , c.  f.  Luc , c.  p» 
(é)  Matt*  c.  17, T.  35. 
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tances  de  Ton  invention  , ne  cherchûit 

qu’à  diftraire  le  Lefteur  (a). 

On  étoit  pour  lors  près  de  la  Fête  des 
' Tabernacles  ; les  parens  de  Jefus  l’ex- 
horterent  à s’y  montrer , & à fc  faire 
connoître.  Allez-y  vous- mêmes  , répon- 
dit le  Sauveur  ; pour  moi  je  n’y  vais 
point , parce  que  mon  temps  n’eft  pas 
encore  arrivé.  Il  demeura  donc  encore 
quelques  jours  dans  la  Galilée , enfuite 
il  alla  à la  Fête  en  fecret  fans  être  ac> 
compagné  (^).  La  vérité  éternelle , dit 
l’accufateur  de  Jefus  , fc  débarraffa  de 
• leur  importunité  par  un  menfong  (c), 
Réponft.  C’eA  le  Cenfeur  même  qui 
eft  le  coupable  ; il  fait  dire  à Jefus  ; Je 

■ nirai  pas  ; Jefus  dit  feulement  : Je  n*y 
vais  point , parce  que  mon  temps  n'ejl 

■ pas  encore  arrivé  ; nous,  nefommes  pas 
encore  au  momentauquel  je  veux  y aller. 
U n’y  a là  ni  équivoque , ni  reftriftion 
mentale , ni  ombre  de  faufleté. 

. En  paflant  par  la  Galilée  & par  la  Sa- 
marie , Jefus  guérit  dix  lépreux , qu’il 


ia)  Hift.  Crit.  c.  11 , p.  25 1,' 

ib)  Joan.  c.  7,  v.  3. 

(c)  HiA.  Crit.  ibid,  p,  25  5. 
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rencontra  , & leur  dit  d’aller  fe  pré- 
fenter  aux  Prêtres  (æ).  Point  d’objecr 
tion  contre  ce  miracle. 

§.  X lll, 

Jefus,  qui , félon  le  Critique , étoit  fî 
timide , fi  effrayé  des'  fourdes  menées 
des  Juifs  , qui  fuyoit  tantôt  dans  le 
défert , tantôt  dans  la  Décapole  , tan- 
tôt du  côté  de  Tyr  & de  Sidon  , qui 
n’ofoit  mettre  le  pied  dans  la  Judée* 
va  néanmoins  à Jérufalem  au  milieu  de 
la  Fêu  ; dans  le  temps  que  l’afHuence 
du  peuple  étoit  plus  grande,  il  fe  mon» 
tre  dans  le  Temple,  & il  y enfeigne  : 
il  fait  plus , il  adreffe  à fes  ennemis  de 
.vifs  reproches.  Les  Chefs  de  la  Nation 
envoient  des  hommes  pour  le  faifir , 
aucun  n’ofe  mettre  la  main  fur  lui.  Il 
reparoit  les  jours  fuivans,  & continue 
d’enfeigner  en  public  ( ^ ) » les  Juifs 
veulent  le  lapider  , il  fe  dérobe  à leur 
fureur.  Notre  Cenfeur  , qui  lui  répro-^ 
che  fouvent  de  la  timidité , prétend  ici , 
qu’il  aigrit,  encore  davantage  les  Juifs 


5^0  T R A I T é 

par  fa  pétulance  Sc  Tes  inveélives  {a). 
Nous  avons  dû  nous  attendre  à cette 
contradiâion. 

Jefus  rencontra  un  aveug1e>né , il  lui 
frotta  les  yeux  avec  de  la  (alive  & de 
la  poufliere,  lui  ordonna  d*aller  fe  la< 
ver  à la  pifcine  de  Siloé  ; Taveugle 
obéit  f ôc  recouvra  la  vue.  Ce  miracle 
devint  public  ; les  Chefs  de  la  Synago- 
gue en  furent  alarmés , ils  interrogèrent 
Taveugle  & fes  parens  ; Us  eurent  beau 
argumenter  fur  la  circonûance  du  Sab- 
bat, le  miracle  parut  inconteftable.  No- 
tre Hiûorien  fe  borne  à dire,  que  la 
mauvaile  humeur  des  Pharifiens  alla 
un  peu  loin  dans  cette  occafion  (b), 

Difons  mieux  ; leur  confulîon  fut 
complette  ; il  doit  la  partager.  Où  font 
les  foupçons  de  fourberie,  de  colluûon  , 
de  tours  de  fouplelTe  qu*il  s*eft  obftiné  à 
fuppofer  dans  les  Juifs?  Le  réfultat  de 
Pexamen  & d'un  interrogatoire  exaff  eft 
un  profond  fîlence.  Si  ces  Doffeurs  , 
dont  la  mauvaife  humeur  alla  fi  loin, 
avoient  découvert  des  marques  de  fauf- 
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fetc  OU  d'artifice,  en  feroient-ils  de- 
meurés-là  } Ih  fe  contentèrent  de  pro- 
noncer une  excommnication  contre 
quiconque  reconnoîtroit  Jefus  pour  le 
Chrift  ou  le  Meilie  ^a).  Quelques-uns 
néanmoins , plus  raifonnables  que  nos 
Incrédules , convinrent  que  le  Diable 
n’ayoit  pas  le  pouvoir  de  guérir  un 
aveugle-né  (^). 

Jefus  s’en  retourne  après  la  Fête.  Son 
acculateur  dit  qu’il  eut  de^la  peine  à fe 
tirer  de  la  capitale  (c)  : cependant  nous 
l*y  verrons  bientçt  reparoitre  avec  plus 
de  gloire  & de  célébrité , Si  achever 
de  confondre  fes  ennemis. 

De  retour  dans  la  Galilée , il  con- 
tinua d’cnfeigner  dans  les  Synagogues. 
Un  jnur  de  Sabbat  il  guérit  une  femme 
courbée  depuis  dixrhuit  ans  ; les  Juifs , 
s’en  fcandaliferent  encore.  Hypocrites  , 
leur  dit  le  Sauveur , y en  a-t-il  un  d’en- 
tre vous  qui , le  jour  du  Sabbat , ne  con- 
duife  un  animal  à l’abreuvoir  ? Le 
Cenfeur  des  miracles  fe  borne  à relever 


(4)7oan.  c.  9,  t.  12. 
(ijjoan.  c.  10,  V.  21. 

<c)  Hift.  Crit.  c.  14,  p.  261. 
(<6Luc,  c.  13,  T.  10. 
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l’expreflion  du  Sauveur,  qui  dit  que 
Satan  avoit  courbé  cette  femme  depuis 
dix -huit  ans.  Du  moins  il  ne  fuppofera 
pas  que , pendant  tout  ce  temps-là , cette 
femme  s’entendoit  avec  Jefus  , & avoit 
feint  une  maladie  qu’elle  n’avoit  pas. 

§.  XIV. 

' t. 

Tous  ces  reproches  font  aulîi  abfur* 
des  que  ceux  des  Juifs , aucun  ne  prouve 
rien  contre  la  réalité  des  miracles  du 
Sauveur.  La  multitude,  la  variété,  l’é- 
vidence , la  continuité  de  ces  prodiges 
pendant  trois  ans , la  douceur  > la  cha- 
rité, la  modedie  avec  lefquelles  Jefus 
les  opéré,  les  fages levons  qu’il  ajoute,' 
le  nombre  des  témoins  oculaires  qui 
crurent  en  lui , la  jalouhe  qu’en  conçu- 
rent les  Chefs.de  la  Nation  Juive  , l’im- 
puilTance  dans  laquelle  ils  furent  tou-, 
jours  d’en  obfcurcir  l’éclat , fdht  autant 
de  circondances  qui  en  démontrent  la 
réalité  ; à quoi  fervent  les  clameurs  , 
les  contradiélions , les  farcafmes , les 
petites  fupercheries  des  Incrédules , finon 
à la  confirmer?  Des  prefliges,  des  tours 
d’adrelTe , des  fcenes  concertées  entre 
Jefus  6c  une  foule  de  malades,  n’au- 
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roient  pu  foutenir  les  regards  d’enne- 
mis auflî  attentifs  & aufli  malins  que 
les  Juifs  ; le  menfonge  auroit  percé  par 
quelque  endroit,  Jefus  auroit  eu  le 
même  fort  que  les  impoReurs  qui  pa- 
rurent avant  ou  après  lui. 

11  n’eft  pas  moins  impoffible  que  Tes 
Difciples  aient  forgé  cette  multitude  de 
prodiges  long-temps  après  fa  mort  ; 
qu’ils  aient  pu  les  rapporter  avec  le  ton 
de  naïveté  &c  de  candeur  qui  régné  dans 
leurs  Ecrits , ralTembler  une  multitude 
de  petites  circonRances  qui  ne  peuvent 
avoir  été  Aies  que  par  des  témoins  ocu- 
laires, ou  par  des  hommes  inAruits  à 
la  fource  des  événemens , mettre  dans 
leurs  Ecrits  la  variété  qui  doit  naturel-  ' 
lement  le  trouver  entre  divers  Auteurs, 
qui  ne  fe  font  point  copiés , fans  fe 
contredire  jamais.  Deux  Incrédules  ne 
peuvent  raifonner  fur  une  même  quef- 
tion,  fans  fe  réfuter  l'un  l’autre;  com- 
ment quatre  Hiftoriens  ont- ils  pu  fe 
trouver  d’accord , A les  faits  font  fa- 
buleux , s’ils  ont  rêvé  chacun  à fa  ma- 
niéré ? Des  fauffaires  auroient  invcêlivé , 
de  leur  chef , contre  les  Juifs , ils  au- 
roient peint  leus  propres  idées  6c  leurs 


544  Traité 

lentimens  perfonnels  ; ils  auroient  mis 
dans  la  bouche  des  ennemis  de  Jefus  , 
raccufatlon  de  fourberie  que  les  Incré- 
dules s’obfiinent  à prêter  aux  Juifs  ; ils 
auroient  exalté  la  puiifance  , les  vertus  , 
la  patience  de  leur  Maître  ; ils  auroient 
fait  fur  eux-mêmes  des  retours  d’amour- 
propre.  Rien  de  tout  cela  n’eft  arrivé. 

Enfin  , il  eft  impoffible  que  des  pro- 
diges imaginaires , des  illufions  & des 
prediges  aient  fondé  une  Religion.  H 
i’eft  qu’un  tilTu  de  menfonges  ait  fervi 
d’appui  à une  morale  aufili  pure  , à une 
dourine  aufili  fublime  , à des  vertus  aufili 
héroïques  que  celles  qui  brillent  dans 
le  Chriftianifme , fur-tout  dans  fes  pre- 
miers Fondateurs.  Que  l’on  examine 
l’Hifioire  des  Religions  faufifes,  telle 
que  nous  l’avons  tracée  d’après  leurs 
titres  originaux,  la  conduite  des  Sec- 
taires qui  ont  paru  dans  tous  les  fie- 
cles,  les  leçons  des  Doffeurs  Chinois  ^ 
Indiens , Perfes  , Mahométans , Grecs 
ou  Romains  ; rien  ne  refiTemble  à Je- 
fus-Chrid,  à fes  HiRoriens,  à fon  Evan- 
gile : ici  l’humanité  ne  fe  montre  en 
rien  ; il  faut  donc  que  ce  foit  l’ouvrage 
de  la  Divinité.  . 
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Article  sixième. 

TroUîtmt  année  de  la  Prédication  dt 
Je  fus  ; Miracles  quil  fit  avant  fa 
mort, 

§.  I. 

La  Fête  des  Tabernacles , à laquelle 
Jefus  avoir  affiftë , fe  célébroit  vers  le 
Oêlobre  , félon  notre  maniéré  de 
compter , & celle  de  la  Dédicace  du 
Temple , fur  la  fin  de  Décembre  {a)  ; 
la  troHieme  année  de  fa  prédication  doit 
donc  être  comptée  immédiatement  après 
cette  derniere  Fête  , à laquelle  il  fe 
trouva.  11  eut  dans  le  Temple  une  dif- 
pute  avec  les  Dodeurs  Juifs  fur  la  qua- 
lité de  Mefiîe  de  Fils  de  Dieu  ; il  les 
renvoya,  félon  fa  coutume , au  témoi- 
gnage de  fes  œuvres  : la  conteftation  finit 
comme  les  précédentes  ; les  Juifs  vou- 
lurent fe  faifir  de  lui  , &t  le  lapider 
comme  blafphémateur.  >»  Ce  n*eR  pas 
» pour  vos  bonnes  œuvres , lui  difent- 
»>  ils , que  nous  voulons  vous  lapider  , 
» mais  pour  vosblafphêmes,  parce  qu*é- 
» tant  homme , vous  vous  donnez  pour 
r-  ' — ' '■  — ■ — — — 

U)  Joan.  c.  10 , Y.  33. 
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» un  Dieu  (a)  ««.  Cette  réponfe  prouve 
contre  les  Incrédules,  i*’.  que  les  Juifs 
ne  regardoient  point  Tes  miracles  comme 
des  fourberies  , ils  les  nomment  des 
bonnes  œuvres,  Que  Jefus  leur  déi- 
claroit  expreflfément  fa  divinité , puis- 
qu’ils veulent  le  lapider  pour  cette  dé- 
claration même.  Nos  Adverfaires , qui 
font  profeffion  d’examiner  l’Hiftoire 
Evangélique  , telle  quelL  ejl , qui  l’ont  . 
fous  les  yeux  , & qui  s’obftinent  à con- 
tefter  ces  deux  faits , n’ont  pas  envie  de 
nous  convaincre  de  leur  bonne  foi. 

Après  la  Fête , Jefus  alla  fe  placer  fur 
les  frontières  de  la  Judée , de  l’autre 
côté  du  Jourdain , dans  le  lieu  mêmè  où 
Jean  avoit  donné  le  baptême  ; le  peuple 
l’y  Suivit  ; Jefus  continua  d’inftruire 
de  guérir  les  malades.  Un  grand  nom- 
bre de  Juifs  crurent  en  lui , & dirent  : 
Jean-Baptifle  n’a  fait  aucun  miracle  , 
mais  tout  ce  qu’il  a dit  de  Jefus  étoit 
vrai  (i).  L’Auteur  de  l’Hiftoire  Critique 
Soutient  néanmoins  que  cette  tentative 
de  Jefus  fut  infruêlueufe  (c). 


. (tf)  Matt.  c.  19,  V.  1. 

(W  Joan.  c.  10  ; v.  41. 

(f)  Hift.  Crit.  c.  14,  p.  265. 

• 
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Un  jour  de  Sabbat , Jefus  étant  à dîner 
chez  un  des  principaux  Pharifiens , ori 
lui  préfenta  un  hydropique.  Eft-il  per- 
mis, dit-il  à raflTemblée , de  guérir  un 
jour  de  Sabbat  ? Les  Pharifiens  & les 
Dôéleurs  de  la  Loi  qui  étoient  là,  gar- 
dèrent le  filence.  Jelus  toucha  le  ma- 
lade, le  guérit,  & le  renvoya.  » Qui 
» d’entre  vous,  leur  dlt-i),  fe  f/it  fcru- 
» pule  de  retirer  le  jour  du  Sabbat  un 
» animal  tombé  dans  un  foiïé  (a)  « ? 
Le  fage  Critique , dont  nous  réfutons 
les  objeélions,  dit  à ce  fujet , que  l’on 
admiroit  les  guérifons  opérées  par  Je- 
fus , mais  qu’il  gâtoit  tout  par  de  rai- 
fonnemens  bizarres  5c  fcandaleux  b). 
On  admiroit  fes  guérifons  ; il  n’efl: 
‘donc  pas  vrai  qu’elles  fuffent  regardre^^ 
■ comme  des  fourberies.  S’il  y a ici  quel- 
que chofe  de  bizarre  ôc  de  fcandaleux , ce 
n’eft  pas  le  raifonnement  du  Sauveur. 

Le  plus  éclatant  de  fes  miracles  eft 
la  réfurreéfion  de  Lazare  ; la  narration 
qu’en  fait  S.  Jean  , chap.  1 1 , porte 
toutes  les  marques  d’exaéfitude  5c  de 
fincérité  que  peut  donner  un  témoin 


(a)  Luc.  c.  14,  V.  I.  . 

U>)  Hift.  Crit.  c.  14,  p.  265. 
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oculaire  ; Woolfton , l’Auteur  d’Etniley 
rHiftorien  Critique,  ont  employé  toute 
leur  (agacité  pour  la  traveftir  Sc  la  ren- 
dre fufpefte.  Vainement  le  ferpent  a 
voulu  mordre  la  lime , leurs  objeâions 
font  amplement  réfolues  dans  l’ou- 
vrage de  Stackhoufe , & dans  celui  de  - 
M.  Bullet  (a), 

11  n’y  a que  deux  partis  à prendre 
pour  attaquer  ce  miracle  ; il -faut  fuppo- 
fer  ou  que  Lazare  n’étoit  pas  mort , ou 
que  l’hiftoire  de  fa  réfurreélion  eft  une 
fable  inventée  par  S.  Jean  ; nous  exa- 
minerons ces  deux  hypothefes. 

S.  Il 

Selon  l’Hlftoire  Critique , Jefus  com- 
prit qu’il  lui  étoit  important  de  faire 
croire  qu’il  pouvoir  reflTufciter  les 
morts  (^).  Mais  il  en  avoit  donné  des 
preuves  en  reflufcitant  la  fille  de  Jaïre 
& le  fils  de  la  veuve  de  Naïm  ; il  paroît 


(4)  Le  fens  littéral  de  l’Ecriture  Sainte , &c. 
tottie  11 , c.  Il  , p.  20 J.  Réponfes  Critiques  , 
tome  11,  p.  359. 

Hift.  Crit.  c.  14 , p.  266. 
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même  par  l’Evangile , que  ces  deux  ne 
font  pas  les  Teuls , quoiqu’il  ne  Toit  pas 
fait  mention  exprefle  des  autres,  (a), 

Lazare , ann  de  Jefus , continue  l’Au- 
teur , lui  parut  propre  à donner  au  pu- 
blic le  fpeftacle  d’un  mort  rappelé  à la 
vie  ; quand  tout  fut  bien  concerté  Sc 
bien  difpofé  , le  Chrift  s’achemina  vers 
Béthanie. 

Réponft.  Pour  fuppofer  une  fourberie 
arrangée  entre  Jefus  & Lazare , il  faut 
prêter  à celui-ci  un  motif,  & l’on  n’en 
voit  aucun,  i®.  Lazare  étoit  un  homme 
riche  & confidéré  chez  les  Juifs;  cela  eft 
prouvé  par  la  maniéré  dont  l’Evangile 
en  parle,  par  la  quantité  de  parfums  que 
fa  fœur  répandit  pour  faire  honneur  à 
Jefus  , par  l’attention  des  principaux 
Juifs  de  Jérufalem  qui  viennent  con-  • 
foler  Marthe  Marie  de  la  mort  de 
leur  frere  ; un  homme  de  cet  état  ne 
s’expofe  pas  aifément  à fe  déshono- 
rer. 2^.  II  auroit  fallu  que  les  deux 
fœürs  & les  domefliques  de  Lazare 
fuffent  du  complot;  comment  feindre 
la  maladie,  la  mort  & les  funérailles 


<4)Matt.  CiXi,  T,  ' 
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d’un  homme  de  confidération  à une 
demi-Heu’e  de  Jérufatem , fans  danger 
d’être  découvert?  5®.  La  crainte  du  ref- 
fentimént  des  Juifs  devoit  en  détourner 
les  complices  ; il  y avoit  une  excommu- 
nication prononcée  contre  ceux  qui  re- 
connoîtroient  Je/us  pour  le  Meflie  ; les 
Juifs  avoient  déj^  tenté  plus  d’une  fois  _ 
de  l’arrêter  ; eflayer  une  fourberie  , 
c’étoit  accélérer  la  perte  de  Jefus,  & s’y 
envelopper  avec  lui.  4«  Jelus  auroit-il 
ofé  le  propofer  à une  famille  qui  lui  mon- 
troit  de  l’eftime  , & dont  l’amitié  pou- 
voit  lui  être  utile  ? II  ne  faut  pas  peindre 
Jefus  & fes  partifàns  comme  des  infen- 
fés , & comme  des  gens  affez  adroits 
pour  en  impofer  à toute  la  Judée.  5°.  Vu 
la  maniéré  dont  les  Juifs  enfevelilToient 
les  morts , il  étoit  impoffible  à un  hom- 
* me  vivant  de  fe  laifler  enfevelir  ; nous 
le  prouverons  ci-après. 

Lorfque  les  deux  fœurs  envoyèrent 
avertir  Jefus  de  la  maladie  de  Lazare, 
il  étoit  à Bethabara  au  delà  du  Jourdain, 
à douze  lieues , pour  le  moins , de  la 
demeure  de  Lazare  (a).  Il  y refta  encore 
, deux  jours  après  avoir  reçu  la  nouvelle  , 


(«)  Jpao.  c.  1 , T,  : c.  19 , 40, 
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il  n’en  partit  qu’après  avoir  déclaré  à fes 
Difciples  que  Lazare  étoit  mort. 

II  eR  faux  que  Marthe  & Marie  aient 
envoyé  au  devant  de  lui  pour  l’inftruire 
de  cette  maladie,  comme  le  dit  notre 
Critique  , elles  envoyèrent  où  il  étoit , 
par  conféquent  à Bethabara  , il  n’en 
parfit  que  deux  jours  après  (</), 

Selon  le  même  Auteur , les  deux  jours 
que  Jefus  palTe  dans  un  village , joints 
au  long  temps  qu’il  emploie  à faire  une 
demi-lieue , fe  convertiffent  aulTi-tôt 
en  quatre  jours  , depuis  lefqbels  Jefus 
prétend  que  Lazare  eft  mort. 

Réponfe.  Faufletés  : depuis  le  départ 
du  meffager envoyé  parles  deux  'œurs, 
il  fe  paffe  le  temps  que  cet  exprès  em- 
ploya pour  aller  trouver  Jefus  au-delà 
du  Jourdain  , deux  jours  que  Jefus  y 
demeura  encore  , le  temps jqu’il  lui  fallut 
pour  venir  de  ce  même  lieu  à Bédianie. 
. Ce  délai  emporte  au  moins  cinq  jours  ,• 
& il  paroît  que  Jefus  afFeéfa  de  ne  pas 
^ faire  diligence.  Si  Lazare  mourut  dans 
les  vingt-quatre  heures  après  le  départ 
du  meffager , les  dates  font  exaftement 
d’accord.  * 


(c ) Joan.  c.  10 , V.  40  : c.  U , v.  6* 
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Jefus  I en  apprenant  la  maladie  de 
Lazare , dit  tout  haut  : Cttu  maladit 
TU  va  point  à la  mort  ; elle  ejl  pour  la 
gloire  de  Dieu  : le  Critique  juge  que 
c’étoit  dëja  en  trop  dire. 

En  effet , fi  Jefus  avoit  été  un  im- 
pofieur , il  auroit  craint  de  donner  des 
foupçons , il  auràit  parlé  tout  autrement  ; 
il  fe  feroit  empreffé  d’annoncer  la  mort 
de  Lazare,  le  miracle  qui  alloit. être 
opéré;  mais  Jefus  ne  rifquoitrien  il  être 
fincere  & modefie.  11  différé  d’annoncer 
à fes  difciples  la  mort  de  fon  ami  ; lorf-  " 
qu’il  la  leur  apprend  , il  ajoute  : A caufe 
de  vous  , je  fuis  bien  aife  de  n'avoir 
point  été  là , afin  que  vous  aye^  la  foi, 

§.'111. 

Enfin , continue  le  Cenfeur , Jefus 
arrive  chez  le  défunt , qu’on  avoit  mis 
dans  un  caveau  voifin  de  la  maifon  , 6c 
non  dans  un  fépulcre  hors  de  la  ville  , 
fuivant  la  coutume  d’alors. 

' Riponfe,  Béthanie  n’étoit  pas  une 
ville , mais  un  château , ou  un  hameau  i 
l’Evangile  nous  l’apprend  ; l’obfervation 
du  Critique  porte  donc  à faux. 

jefus  ne  vint  point  d’abord  chez 

Lazare  ^ 
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Lazare  ; Marthe  avertie  de'  fon  arrivée  , 
alla  au-devant  de  lui  à quelque  diflance: 
n Seigneur,  lui  dit-elle, fî  vous  aviez 
» été  ici , mon  frere  ne  feroit  pas  mort  ; 

» mais  je  fais  que  Dieu  vous  accordera 
» tout  ce  que  vous  lui  demanderez. 

» Jefus  répond  : Votre  frere  reflTufcitera  • 
» Je  fais , reprend  Marthe  , qu’il  reflTuf- 
>»  citera  au  dernier  jour , à la  réfurrediion 
n générale.  Non-feulement  alors , dit 
» Jefus  ; je  fuis  l’auteur  de  la  réfurrec- 
n tion  & de  la  vie  ; celui  qui  croit  eir 
n moi  vivra  , quand  même  il  feroit 
H mort , & tout  homme  vivant  qui  croit 
n en  moi , ne  mourra  point  pour  tou- 
>♦  jours. Le  croyez- vous? Oui, Seigneur, 
» répliqua  Marthe,  je  crois  que  vous 
n êtes  le  Chrift,  Fils  du  Dieu  vivant, 
» qui  êtes  venu  dans  ce  monde  «.  Ce 
n’eft  point  là  le  ton  de  l’impofture  , 
mais  le  langage  d’une  perfonne  affligée 
& pleine  de  foi. 

Marthe  retourne  à la  maifon , St  aver- 
tit fecrétemcnt  fa  fœur  de  l’arrivée  de  Je- 
fus , qui  étoit  demeuré  dans  le  lieu  même 
où  Marthe  lui  avoit  parlé.  Marie  fort 
avec  précipitation  , St  va  le  trouver.  Les 
Juifs  venus  de  Jérufalem  pour  la  confo- 
ler , difent  : Sans  doute  elle  va  pleurer 
Tome  f7//,  A a 
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au  tombeau  de  fon  frere  ; ils  la  fuîvent. 
Marie  éplorée  fe  jette  aux  pieds  de  Je- 
fus , & dit  comme  fa  foeur  : Seigneur  , 
fi  vous  aviez  été  ici , mon  frere  ne  fe- 
roit  pas  mort.  Jefus  touché,  demande 
où  l’on  a mis  le  défunt;  on  le  con- 
duit au  tombeau , il  pleure  lui-méme. 
Les  luifs  étonnés  dilent:  Cet  hommç 
qui  a rendu  la  vue  à l’aveugle-né , ne 
pouvoit-il  donc  pas  empêcher  Lazare 
de  mourir?  Rien  jufqu’ici  ne  reffem- 
ble  à un  jeu  concerté  entre  les  divers 
perfonnages. 

' C’eft  en  préfence  des  deux  fœurs , 
des  Juifs  de  Jérufalem , de  Tes  Difci- 
pies , que  Jefus  approche  de  la  caverne 
dans  laquelle  étoit  inhumé  Lazare  ; il 
ordonne  d’ôter  la  pierre  qui  en  fermbit 
l’entrée:  Seigneur,  lui  dit  Marthe,  il 
fenc  déjà  mauvais  ; il  y a quatre  jours 
qu’il  eft  enfeveli.  Cette  circonfiance  eft 
répétée  deux  fois.  Jefus  leve  les  yeux  au 
Ciel , rend  grâce  à fon  pere , qui  l’a 
exaucé , à caufc , dit-il , de  ceux  qui  font 
ici  préfens  , & afin  qu*ils  croient  que 
vous  m'aver^  envoyé.  Il  appelle  Lazare  à 
haute  voix,  lui  commande  de  fortir 
dehors.  Le  mort  fe  leve , on  lui  ôte  les 
bandes  fépulcrales , il  efi  plein  de  vie» 
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Plutîcurs  Juifs,  témoins  de  ceprodige^ 
crurent  en  Jefus-Chrift. 

« 

S-  I V.  ' 

Arrêtons-nous  à vérifier  les  circonf- 
tances.  L ufage  des  Juifs  d’enterrer  les 
morts  dans  des  cavernes,  eft  certain. 
Jofeph  d’Ariinathie  avoit  fait  creufer 
fon  propre  tombeau  dans  un  jardin  voi- 
fin  du  Calvaire.  Cet  ufage  venoit  des  Pa- 
triarches. On  voit  encore  dans  la  Jüdée 
plufieurs  de  ces  tombeaux  antiques. 

Ils  embaumoient  les  corps  avec  des 
aromates.  Nicodeme  apporta  environ 
cent  livres  de  myrrhe  & d’aloës  pour 
embaumer  le  corps  de  Jefus , félon  la 
coutume  des  Juifs.  Lorfque  Marie  ré- 
pandit des  patfums  fur  Jefus  : Elle,  me 
rend  déjà  , dit-il  , Ui  honneurs  de  la. 
fèpulture. 

Après  avoir  enduit  & faupoudré  de 
«CS  drogues  les  membres  du  mort,  ils 
les  lioient  avec  des  bandelettes  qui  en 
étoient  imbibées;  ils  environnoient  de 
même  la^  tête  , & la  couvroient  d’un 
fuaire.  C’eft  ainfi  que  Lazare  avoit  été 
enfeveli  ; l’Evangélifte  le  fait  remar- 
quer en  parlant  des  bandelettes  dont 

A a 1 
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i'es  pieds  6r  Tes  mains  étoient  liés , & 
du  (uaire  qui'étoit  fur  fa  tête.  Un  Phi- 
lofophe  moderne»  prouvé  parle  témoi- 
gnage des  anciens  Rabbins , que  les  Juifs 
avoient  changé  peu  de  chofe  à la  ma- 
niéré d’enfevelir  des  Egyptiens  (4^. 

Lazare  étoit-il  véritablement  mort? 
S’il  avoit  été  vivant , il  lui  auroit  été 
impoflible  de  demeurer  feulement  pen- 
dant quelques  heures  ainfi  emmailloté, 
le  vifage  6c  les  membres  couverts  de 
drogues , dans  un  tombeau  fermé  par 
une  pierre  , fans  être  fuffoqué.  S’il  n’a- 
voit  pas  été  ainii  enfeveli  ôc  embaumé, 
comme  l’étoient  ordinairement  les  morts 
de  fa  condition  , les  Juifs  préfens  à 
l’aêlion  de  Jefus  n’auroient  pas  été  du-  ' 
pes  d’une  fépulture  fîmulée , ils  auroient 
accufé  Lazare  6c  fes  fœurs  de  colluhon 
avec  Jefus, 

. Quelles  furent  les  fuites  du  miracle? 

Il  eil  dit  que  plufîeurs  des  témoins  cru- 
rent en  Jefus'ChriA  ; les  autres  allèrent , 
avertir  les  Pharifiens  de  ce  qui  s’étoit 
paffé.  Ceux-ci  aifemblerent  un  Confeil? 
en  voici  le  réfuliat. 


(a)  Recherches  Philof.  fur  les  Amér.  totn.  II 
cinquième  part.  feâ.  % , pag.  223. 
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» Que  ferons -nous?  Cet  homme  fait 
» beaucoup  de  miracles;  fî  nous  le  laif- 
» fons  continuer  , tout  le  monde  croira 
» en  lui  : les  Romains  viendront  détruire 
» notre  pays  & notre  nation.  Ils  preil- 
» nent  la  réfolutionde  faire  mourir  Je- 
» fus  «.  Il  eft  donc  certain  que  les  témoins 
qui  crurent  en  lui , ceux  qui  allèrent 
avertir  les  Pharifiens , & ces  derniers 
eux-mêmes , furent  perfuadés  que  La- 
2are  étoit  relTufcité  par  miracle. 

Plufieurs  vinrent  exprès  à Béthanie 
pour  voir  Lazare  après  fa  réfurreéfion  ; 
le  bruit  qu’elle  fit  à Jérufalem  , lur  le 
récitdes  témoins  oculaires , valut  àJefus 
l’entrée'triomphante  qu’il  y fit  quelques 
jours  avant  la  Pâque  : les  Juifs  réfolu- 
rent  de  fe  défaire  de  Lazare  , parce  que 
fa  réfurreéfion  augmentoit  le  nombre 
des  partifans  de  Jefus  (a), 

Ainfi  les  circonftances  dont  ce  mira- 
cle fut  précédé,  la  maniéré  dont  il  fut 
opéré,  les  effets  qu’il  produifit , concou- 
rent à en  confirmer  la  réalité.  Les  objec- 
tions des  Incrédules  prouveront- elles  le 
contraire  ? 


(tfJ  Jean,  c.  Il , V.  9 &/uîv, 

A a 
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Ils  difent,  i®.  que  Lazare  ne  fcroit 
pas  le  premier  qui  auroit  été  enterré 
lans  être  mbrr. 

Il  feroit  le  premier  , (i  tous  les  morts 
avoient  été  enfevelis  à la  maniéré  des 
Juifs'  & comme  le  fut  Lazare.  Avec 
une  pareille  fépulture , il  étoit  impof- 
üble  qu’un  homme  vécût , je  ne  dis 
pas  pendant  quatre  jours , mais  pendant 
un  jour  entier. 

La  mort  de  Lazare  n’étoit  peut* 
être  qu’une  fyncope. 

Réponft.  Une  lyncope  ne  dure  pas 
quatre  jours,  elle  ne  rend  pas  un  corps' 
fétide,  elle  ne  ccfle  point  en  yertu  de 
deux  paroles  ; un  malade  en  fyncope  eût 
été  étouffé  par  l’embaumement  même. 

3®.  Comment  fait- on  que  Lazare 
étoit  mort  depuis  quatre  jours  ? 

Par  le  témoignage  de  les  fœurs 
par  la  vilite  des  Juifs  qui  venoient  les 
confoler , par  la  confrontation  des  da- 
tes , par  la  déclaration  de  Jefus  à Tes 
Difciples  ; il  le  favoit , puifque  rien  ne 
lui  étoit  caché. 

4®.  £ff-il  bien  fur  qu’il  puoit  déjà? 
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fa  fceur  le  dit,  voilà  toute  la  preuve. 
L*efFroi,  le  dégoût  en  eût  fait  dire -au- 
tant à toute  autre  femme , quand  même 
cela  n*eût  pas  été  vrai. 

Rlponfc.  Si  l’effroi  & le  dégoût  ont 
infpiré  cette  opinion , ce  ft’étoit  donc 
pas  un  jeu  concerté.  Puifque  les  deux 
fœurs  alloient  pleurer  fur  le  tombeau, 
elles  pouvoient  favoir  s’il  rendoit  de 
l’odeur.  Quatre  jours  de  fépulture  étoient 
plus  que  fuffifans  pour  infeéfer  un  cada- 
vre , à moins  qu’on  ne  lui  eût  ôté  les 
entrailles. 

Jefus,  félon  l’Evangile,  ne  fait 
qu’appeler  Lazare,  & il  fort.  Prenez 
garde  de  mal  raifonner  , dit  un  Déifie  ; 
il  s’agifToit  de  l’impoffibilité  phyfique, 
elle  n’y  eft  plus  (<i). 

Quoi?  Il  n’eft  pas  phyfiquement  im- 
pofüble  qu’un  mort  de  quatre  jours 
forte  du  tombeau  en  vertu  de  deux 
paroles?  C’eft  une  dérifion. 

6®.  Ce  prodige , dit  un  autre , fut 
conduit  avec  bien  de  la  mal-adreffe.  Il 
eût  fallu  que  les  Juifs  , prétendus  témoins 
de  la-  réfurreftion , euffent  vu  Lazare 
mourir,  mort,  embaumé,  qu’ils  feh- 


(a;  Lettres  écrites  delà  Montagne,  3,  p.  loi. 
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tâffcnt  par  eux -mêmes  Todeur  de  fa  cor- 
ruption ; enfin  qu*i)s  converfafTent  avec 
liii  depuis  fa  fortie  du  tombeau  (a). 

Rcponfe.  Qui  a dit  aux  Incrédules 
que  tout  cela  n*efl  pas;  qu*une  partie 
des  Juifs , fémoins  de  la  réfurreê^ion  , 
n’étoient  pas  venus  voir  Lazare  pendant 
fa  maladie  , n*avoient  pas  aflifté  à fa 
mort  &t  à fa  fépulture  ? Ceux  qui  cru- 
rent en  Jefus-Chrift  à la  vue  du  mi- 
racle f pouvoient  favoir  avec  certitude 
ce  qui  avoit  précédé  ; Us  converferent 
avec  Lazare  relTufcité  : nous  le  verrone 
ci-après. 

70.  Les  Juifs  trouvèrent  des  carac- 
tères de  fourberie  fi  marqués  dans  ce 
miracle  , que  loin  de  fe  convertir , ils 
prirent  la  réfolution  de  fe  défaire  de 
Jefus , qui  fut  contraint  de  fe  retirer. 

Riponfe.  11  eft  faux  qu’aucun  des  Juifs 
ne  fe  fpit  convertL  L’Evangile  dit  que 
plufieurs  des  témoins  crurent  en  Jefui- 
Chrifl , & il  n’cft  pas  fur  que  ceux  qui 
allèrent  avertir  les  Pbarifiens  foient  de- 
meurés dans  rincrédulité.  Autre  chofe 
étoit  de  croire  le  miracle  , autre  chofe 
de  fe  convertir.  Les  motifs  de  la  colere 


(â)  Hift.  Crit.  de  J.  C.  c.  14 , pag.  ad8* 
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des  Juifs  ne  fut  point  le  foupçon  de 
fourberie,  mais  la  crainte  d’un  fouléve- 
ment  du  peuple , & du  refîentiment  des 
Romains.  Loin  de  foupçonner  de  la 
fourberie,  les  Juifs  difent  ; Ce£  homme 
fait  beaucoup  de  miracles.  Jefus  fe  re- 
tire , parce  que  fon  heure  n’étoit  pas 
venue  ; il  devoir  être  immolé  à la  Pâ- 
que; lorfqu’elle  approche,  il  reparoît, 
revient  à Béthanie,  entre  publiquement 
à Jérufalem,  enfeigne  dans  le  Temple 
pendant  une  femaine  entière. 

8®.  Ce  miracle,  dit  l’Hiftorien  Cri- 
tique , valut  à Jefus  ùne  profcription 
générale  ; lorfqu’il  revint  à Béthanie  , 
il  fut  reçu  , non  par  Lazare  , qui  avoit 
peut  - être  été  forcé  de  fe  fauver  pour 
s’être  prêté  â cette  impofiure , vnais  par 
Simon  le  Lépreux , comme  l’affure  Saint 
•Matthieu.  Lazare , depuis  fa  réfurrec- 
tion , ne  paroit  plus  fur  la  fcene. 

Rtponfe.  Tout  cela  eft  faux.  Au  lieu 
d’une  profcription  générale  , le  nom- 
bre des  partifans  de  Jefus  augmenta  : 
Voilà  , difent  les  Pharihens , que  tout 
le  monde  le  Jüit.  Dans  le  repas  que  Jefus 
prit  chez  Simon  , Marthe  fervoit , Marte 
répandit  des  parfums  fur  Jefus , Lazare 
était  du  nombre  des  conviés.  Les  Juifs 
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ont  donc  converfé,  bu  & mangé  avec 
lui  après  fa  réfurreélion.  Il  ne  convient 
point  de  falfifier  l’Hifloire , pour  argu- 
menter contre  un  miracle. 

§.  V I. 

Le  même  Auteur  nous  renvoie  à 
Woolfton;  celui-ci  eft  encore  un  peu 
plus  ridicule  que  Tes  Copiées. 

11  demande,  i^.  pourquoi  Jefus  pleura 
Lazare , puifqu*il  alloit  le  relTufciter. 

Jefus  pleura  pour  mêler  fes  larmes 
à celles  de  deux  perfonnes  affligées 
pour  déplorer  l’aveuglement  des  Incré- 
dules , pour  intérelTer  plus  efflcacement 
la  bonté  de  Dieu  fon  Pere.  ^ 

' Pourquoi  Jefus  appela  Lazare  à 
haute  voix. 

Pour  ôter  aux  Juifs  le  prétexte  de» 
dire  qu’il  Pavoit  relTufcité  par  des  pa- 
roles magiques.  « 

3^.  Pourquoi  Lazare  reiTufcité  n*a 
rien  dit  de  l’autre  monde. 

Parce  que  Jefus  nous  a Tuffifamment 
appris  tout  ce  que  nous  avons  befoin 
d’en  favoir. 

4^.  Pourquoi  Jefus  ne  fit  pas  ôter  le 
fuaire  de  defius  le  vifage  de  Lazare  avairt 
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dé  le  reirufciter  ; les  afHdans  auroient 
mieux  vu  s’il  étoit  véritablement  mort. 

Mais  les  aflldans  n*avoient  pas  befoin 
de  voir  Lazare,  pour  être  convaincus 
qu’il  étoit  mort  6>c  enfeveli  depuis  qua- 
tre jours. 

5®.  Pmfqu’il  eft  dit,  continue  "Woolf- 
ton  , que  quelques-uns  des  témoins  allè- 
rent dire  aux  Pharifiens  ce  que  Jejus 
avait  fait , cela  lignifie  qu’ils  allèrent 
leur  découvrir  la  fraude. 

Cela  lignifie  tout  le  contraire , puif> 
que  les  Pharifiens  en  concluent  que 
Jefus  fait  beaucoup  de  miracles  ; que  li 
on  le  lailTe  continuer,  tout  le  monde 
croira  en  fui. 

6'^.  Si  ce  miracle  eût  été  incontefta- 
ble , il  n’efi  pas  polfible  que  les  Juifs 
euffent  poulTé  la  rage  jufqu’à  vouloir 
mettre  à mort  Lazare  aulli  bien  que 
Jefus'*,  il  eft  plus  naturel  de  juger  qu’ils 
les  reconnurent  tous  deux  coupables 
d’impollure. 

Fort  bien.  Il  eft  donc  plus  naturel 
de  penfer  que  Jefus,  Lazare,  fes  fœurs , 
toute  fa  maifon,  tous  les  Difciples  de 
Jefus  ont  été  des  fourbes,  que  de  ju- 
ger que  les  Juifs  ont  été  dés  forcenés. 
On  n’a  qu’à  lire  dans  Jofephe  ce  qu’ils 
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ont  fait  pendant  le  fîége  de  Jérufaleni  j 
pour  voir  de  quoi  ils  étoient  capables. 
Préfumerons  - nous  que  Socrate  étoit 
digne  de  mort , parce  qu’il  a été  con^ 
damné  par  quatre  cents  Juges  } Nous 
fendrions  moins  jufqu’à  quel  point  les 
Juifs  ont  été  aveugles  & obftinés  , ü 
nous  n’avions  pas  fous  les  yeux  l’exenr* 
pie  des  Incrédules. 

§.  V I I. 

Quelques-uns  ont  fenti  que  la  narra;- 
tîon  de  l’Evangile  étoit  inattaquable;  ils 
ont  pris  le  parti  de  foutenir  que  c’efl  * 
une  fable.  S.  Jean , difent-ils  , eft  le  feul 
qui  ait  fait  mentioii  de  la  réfurredion  - 
de  Lazare,  les  trois  autres  Evangéliftes 
n’en  ont  pas  parlé.  S.  Jean  ne  l’a  publié 
que  foixante  ans  après  l’événement , lorf- 
que  les  Jujfs  étoient  exterminés  ou  dif- 
perfés,&  qu’il q’y  avoir  plus  de  témoins 
oculaires  pour  le  contredire.  11  eft  évi- 
dent qu’en  fait  de  réfurreôion  y les 
Evangéliftes  font  allés  en  augmentant 
les  deux  premiers  n’avoient  parlé  que 
de  la  réfutreéHon  de  la  Elle  de  Jaïre  y 
qui  vcnoit  feulement  d’expirer  ; S.  Luc 
y jrjoute  le  ftls  de  la  veuve  de  Naîm.  » 
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que  l’on  portoit  en  terre.  S.  lHin,  pour 
amplifier , raconte  la  réfurreélion  de 
Lazare  , mort  depuis  quatre  jours , &C 
déjà  infeél.  Cette  progreflion  de  merveil- 
leux fent  la  fable  &c  Tenvie  d’en  impo- 
fer.  Aucun  Ecrivain  Juif  n’a  parlé  de  ce 
miracle , & il  n’en  e(l  fait  mention  dans 
aucun  regiflre  public  (a). 

Réponfe.  Nous  n’infifterons  point  fur 
le  caraâere  perfonnel  de  S.  Jean  , fur  le 
refpeéf  dû  à un  vieillard  centenaire  , 
fur  la  fincérité  & la  candeur  qui  brillent 
dans  fes  Ecrits  ; la  vertu  n’a  plus  de  pou- 
' voir  fur  le  coeur  de  nos  Adverfaires. 
Mais  nous  demandons  fi  cet  Apôtre  eft 
un  Romancier;  comment  a - t - il  pu  faire 
Je  récit  d’un  fait  très-compliqué  avec 
toute  l’exaélitude  d’un  témoin  oculaire  ^ 
avec  une  telle  fagacité , qu’aucun  Incré- 
dule n’a  pu  encore  entamer  fa  narration  è 
Un  Auteur,  Juif  de  naiffance,  étoit-il 
# capable  de  ce  difccrnementè 

Loin  de  multiplier  les  miracles  de 
jefus , il  déclare  , à la  fin  de  fon  Evan- 
gile , que  Jefus  en  a fait  beaucoup  d’au- 
tres dont  il  ne  parle  point.  En  effet , il 


(tf)  Deuxieme  Lettre  à Sophie , p.  ^ 
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pa(Te  fougi^lence  les  deux  preipieres  xé- 
iurreélions  rapportées  par  S.  Luc  , la 
multitude  des  guérifons  opérées  par  Jefus  , 
& le  miracle  de  la  transfiguration  , du« 
quel  il  avoir  été  témoin  oculaire.  Ce 
dernier  éteit  pour  le  moins  aufli  capa-< 
ble  d’exciter  l*admiration  , que  Lazare 
reflufcité.  En  quel  fens  a-t-il  donc  voulu 
enchérir  fur  le  merveilleux  ? On  eft 
convaincu , en  lifant  Ton  Evangile , quM 
s*eft  attaché  principalement  à rapporter 
les  difcours  & les  avions  de  Jefus.  dont 
les  autres  Evangélifles  n’avoient  pas 
parlé , ou  dont  ils  n*a voient  fait  men- 
tion qu*en  abrégé. 

Pourquoi  les  trois  premiers  n*ont-ils 
rien  dit  de  la  réfurreâion  de  Lazare  ? 
Parce  qu*aucun  d’eux  ne  s’eft  pfopofé  de 
faire  une  hifloire  complette.  A peine 
ont-ils  parlé  de  ce  que  Jefus  a fait  depuis 
la  Fête  des  Tabernacles , au  mois  d’Oélo- 
bre,  jufqu’à  la  Pâque  fuivante;  & c’eft 
dans  cet  intervalle  qu’il  reiTufcita  Lazare. 

11  efl  faux  que , du  temps  de  Saint 
Jean  y il  n^y  eût  plus  de  témoins  oculaires. 
Quadratus , Difciple  des  Apôtres,  dit 
que  plufieurs , perfonnes  guéries  ou  ref- 
fufcitées  par  Jefus-Chrift , avoient  vécu 
jufques  vers  le  temps  auquel  il  écrivoit  ; 
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c’^toit  fous  Adrien,  vers  l’an  iio,  par 
conféquent  après  la  mort  de  S.  Jfean  {a), 
S.  Epiphane  nous  apprend  que,  félon 
une  ancienne  tradition , Lazare  a encore 
vécu  trente  ans  après  fa  réfurreélion  {b), 
Lorfque  S.  Jean  a écrit , il  étoit  donc 
environné  , ünon  de  témoins  oculai« 
res  , du  moins  de  gens  qui  avoient  pu 
apprendre  la  vérité  de  leur  bouche. 

Nos  Adverfaires  exigeront-ils  que  les 
Juifs  fe  foient  couverts  d’ignominie  en 
écrivant  les  miracles  d’un  homme  que 
leurs  Chefs  avoient  mis  à mort  comme 
un  faux  Prophète  ? Dans  les  Sepher  Toi- 
doth  ou  Vies  de  Jefus , ils  avouent  qu’il 
a reffufcité  des  morts  (c).  Quant  au  dé- 
faut de  regiftres  publics,  un  homme  verfé 
dans  l’antiquité  ne  s’avifer<i  jamais  d’al- 
léguer cette  exception  contre  le  témoi- 
gnage d’un  Hiftorien  quelconque.' 

S.  V 1 1 1. 

Selon  l’Hiftorien  Critique  , le  miracle 


(a)  Eufebe , Hift.  1.  IV.  c.  3. 

(^)  De  Hxref.  Maniclu  1.  11,  tome  II, 
p.  65?. 

f c)  Hift.  de  l’Etabliflement  du  Chrift . tirée 
de»  feuU  Auteurs  Juifs  & Païens , p.  y^&fuiv» 
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de  Lazare  valut  à Jefus  une  profcrip- 
tion  générale.  i‘*..S’étânt  présenté  aux 
portes  d’un  bourg  d^la  Samarie , on 
lui  refufa  d’abord  le  paiTage  (a). 

La  vérité  eft  qu’on  lui  refiifa  feule- 
ment le  couvert,  paru  que  Con  vit  qu’il 
allait  à JérufaUm  (J>).  Ses  Difciples  lui 
demandèrent  : Seigneur  , voulez  vous 
que  nous  faflions  tomber  le  feu  du  Ciel 
fur  ces  gens-là  pour  les  détruire  ? Jefus 
blâma  leur  emportement  : Apprenez, 
leur  dit-il  , que  je  ne  fuis  pas  venu  pour 
perdre  les  hommes , mais  pour  les  fauver. 
On  ne  lui  permit  point  de  s’arrêter 
à Jéricho , quoiqu’il  y guérît  un  aveugle. 

Fauifeté.  11  fut  reçu  chez  Zachée , & 
il  ne  guérit  deux  aveugles  qu’après  être 
forti  de  Jéricho. 

3^.  Selon  S.  Matthieu  » il  y avoir 
deux  aveugles  ; S.  Marc  6c  S.  Luc  ne 
parlent  que  d’un  feul. 

Cela  e(l  vrai.  Saint  Matthieu  les  a 
réunis , pour  ne  pas  répéter  deux  fois  la 
même  chofe  ; les  deux  autres  Evangé- 
lides  ne  .parlent  que  du  premier  qui 
ëtoit  le  plus  connu , ôc  Saint  Marc  l’a 


(4)  Hift.  Crir.  c.  14.  pag.  a6o. 
Luc,  c.  9,  V.  53. 
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nommé  (a)  : preuve  que  ces  Ecrivams 
ne  chercholent  pas  à multiplier  les  mi- 
racles. Ils  difent  qu’à  la  vue  de  ce  pro- 
dige, le  peuple  rendit  gloire  à Dieu. 

4®.  Cette  réjeélion  & cet  abandon 
du  Chrift  jeterent  les  Apôtres  dans  la 
confternation. 

Point  du  tout.  Ils  avoient  un  fujet 
plus  réel  d’être  confternés,  & ils  ne  le 
furent  point.  » Nous  allons  à Jérufalem  , 

» leur  dit  Jefus  ; tout  ce  que  les  Pro- 
» phetes  ont  prédit  du  Fils  de  l’Homme 
w s’accomplira.  Il  fera  livré  aux  Pontifes, 

H aux  Doéteurs,  aux  Anciens  delà  $y- 
» nagogue,  ils  le  condamneront  à mort, 

» & le  livreront  aux  Gentils.  Il  fera  cou-  - 
»>  vert  d’opprobres,  flagellé  & cruci-, 
fié,  mais  il  reflufeitera  le  troifleme 
» jour  (l>)  *.  Les  Apôtres  ne  comprirent 
rien  à ce  difeours  ils  s’occupèrent  du 
Royaume  temporel  du  Meflie,  ils  dif- 
puterent  pour  favoir  lefquels  d’entre  eux 
y auroient  les  premières  places. 

Jamais  Jefus  ne  reçut  de  plus  grands 
honneurs.  A Béthanie, Simon  le  Lépreux 
lui  donna  à manger,  Marthe  fervit  les 


(a)  Matt.  c.  20.  iViarc,  c.  lo.  Luc,  c.  i8. 
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conviée,  Lazare  étoit  du  nombre;  Ma- 
rie répandit  fur  Jefus  des  parfums  pré- 
cieux; plufîeurs  Juifs  vinrent  de  Jéru- 
falem  pour  voir  Jefus  & Lazare.  Le 
lendemain  Jefus  entra  à Jérufalem  au 
milieu  des  acclamations  du  peuple  ; on 
s’écrie  Béni  fait  U Dieu  tCIfraU  qui  - 
vient  au  nom  du  Seigneur  (<z)/ 

5^.  Pour  ranimer  la  confiance  des 
Apôtres,  Jefus  fit  mourir,  en  vingt- 

3uatre  heures , un  figuier , pour  le  punir 
e n’avoir  point  eu  de  figues  dans  une 
faifon  où  il  ne  pouvoir  pas  en  porter  , 
c’eft-à-dire,  vers  le  mois  de  Mars. 

Réponfe.  Si  Jefus  fit  ce  miracle  pour  , 
ranimer  la  confiance  des  Apôtres , ce  ne 
fut  donc  pas  pour  punir  le  figoier.  Pline 
& Théophrafie  nous  apprennent  qu’il 
y a dans  la  Syrie  ôc  dans  la  Grece  des 
figuiers  toujours  couverts  de  feuilles  qui 
portent  à la  fois  le  fruit  de  deux  ans  ( h), 
L’Empereur  Julien  parle  d’un  figuier 
de  Damas , qui  efl  de  môme  efpece  (e^ 


■ {a)  Matt.  c.  I.  Marc,  c.  la.  Luc,  c.  ip. 
Joan.  c.  13. 

(b)  Pline , 1.  XIII,  c.  8 : 1.  XVI , c.  a6. 
Hi(f.  des  Plantes  , 1.  IV , c.  2. 

(cj  Juliani  Eptfi.  24,  p..i44* 
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Baumgarten  a vu , près  de  Jéricho , - 
des  figues'  mûres  en  Décembre , d’au- 
tres en  Janvier,  près  deBéryre  en  Sy- 
rie {a).  Tournefort  a vu  la  même  chofe 
dans  les  Ifles  de  l’Archipel  (^).  L’Au- 
teur de  l’Hlftoire  Critique , & celui  du 
Traité  fur  la  Tolérance , font  auffî  mal 
inftruits  l’un  que  l’autre  ; lorfqu’ils  di- 
rent qu’un  figuier  ne  pouvoît  pas  avoir 
des  fruits  au  mois  .de  Mars  (c). 

Mais  S.  Marc  dit  que  ce  n’étoit  pas 
alors  le  temps  des  figues.  Il  le  dit  avec 
raifon,  puifque  la  récolte  ordinaire  de  ççs 
fruits  eft  au  mois  d’Août  5c  de  Septem- 
bre ; mais  il  pouvoir  y avoir  des  figues 
précoces , puifqu’il  y avoit  des  feuilles  : 
le  figuier  pouffe  les  uns  & les  autres  en 
même  temps.  Celui-ci  étoit  donc  ftérile , 
qüifqu’il  avoit  des  feuilles  fans  fruits. 
Son  defféchement  ne  fut  pas  une  puni-  , 
tlon  , mais  un  emblème  de  la  réproba- 
tion future  dçs  Juifs. 

D’ailleurs  le  texte  de  S.  Marc  peut  être 
mal  rendu;  la  particule  ou,  qui  eft  né- 
gative, eft  auffi  un  adverbe  de  lieu  : on 


(4j)  V oyage  de  Paleft.  p.  94, 125  , 1 39. 
(D  *•  Tournef.  p.  158. 

(f)  Traité  fur  la  Tolérance,  c.  14,  p.  148, 
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peut  donc  traduire  , car  c*étoit  là  It  les  P 

temps  des  figues.  Heinfius  & plufieurs  digni 

autres  Critiques  l’ont  obfervé  tf).  fane 

Un  Juif  avoit  fait  cette  objeéfion  (h)  L 

W ooifton  l’a  copiée , & nos  Déifies  l’ont  Xut 

adoptée  fur  parole.  lait. 

§.  I X. 


A l’occafion  de  l’entrée  de  Jefûs  à 
Jérufalem  , l’Hiflorien  Critique  dit  que 
fi  quelques  uns  rendirent  des  homma- 
ges finceres  à ce  Triomphateur , le  plus 
grand  nombre  fe  mo^ua  de  lui , ne 
donna  que  des  huées  a cette  farce  ‘ridi- 
cule ; il  ofe  citer  en  note  les  quatre 
Evangélifles  (c). 

Nous  les  citons  nous-mêmes  avec  plus 
de  vérité  ; le  peuple  crioit  : Profpériti 
au  Fils  de  David  ! béni  foie  le  Roi  <Fl- 
, firael , qui  vient  au  nom  du  Seigneur  J Les 
acclamàiions  recommencèrent  dans  le 
Temple,  lorfque  Jefus  y guérit  des  aveu- 
gles & des  boiteux  {d).  Il  eft  dit  que 

(a)  Sens  littér.  de  rEcrit.Sainte.  c.  1 5 , t.  II , 
pag.  29. 

{b)  Munimen  Fideî^  11.  part.  c.  30. 

(C)  Hift.  Crit.  c.  14,  pag.  271. 

id)  Matt.  c.  1 1 , V.  9 & 15.  Marc  , C.  il , 
V.  10.  LuCyC.  19,  V.  38.  Joan.  c.  la,  y.  13. 
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tes  Pontifes  & les  Scribes  en  furent  in- 
dignés,  & s’efforcèrent  vainement  de 
faire  taire  le  peuple. 

La  réfurreélion  de  Lazare , dit  notre 
Auteur,  publiée  par  des  témoins  ocu- 
laires, dut  faire  une  grande  impreffion 
fur  la  canaille  étonnée. 

Elle  en  fit  fur  tout  le  monde.  PlufiÆrs  . 
des  principaux  de  Jérufalem  crurent  en 
Jefus-Chrift,  mais  ils  n’ofoient  le  té- 
moigner , de  peur  d’être  chaffés  de  la 
Synagogue  (<*). 

S.  Marc  nous  affure,  continue>t-iI  j 
que  dans  cette  circonflance  Jefus  donna  # 

encore  une  fois  au  peuple  le  pillage  des 
marchandifes  étalées  dans  le  parvis  du 
Temple. 

Calomnie.  Trois  Evangéliftes  difent 
que  Jefus  chaffa  de  nouveau  les  Mar- 
chands du  Temple,  renverfa  les  tables  des 
changeurs  , leur  reprocha  qu’ils  faifoient 
de  la  maifon  de  Dieu  une  caverne  de 
voleurs;  mais  il  ne  mit  rien  au  pillage. 

Le  Critique  lui-même  eft  forcé  d’avouer 
que  cette  févérité  étoit  plus  fage  ou  plus 
néceffaire  que  la  première  fois  (^/>). 


(ü)  Joan.  c.  Il , V.  41. 

HUI.  Crit.  c,  14, pag  173; 
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Jefus  dit  à haute  voix  dans  le  Temple: 
»>  Mon  ame  eft  troublée  à ce  moment, 
w Dirai-je  à mon  Pcre  : Sauvez-moi  à 
» cette  heure  ? Mais  j*y  fuis  venu  exprès. 
^ Mon  Pere , glorifiez  mon  nom.  A 
»>  Tinfiant  on  entendit  cette  voix  du  ‘ 
**  Cjjîl  : Je  C ai  glorifié  & je  le  glorifierai 
w encore  (a)  w.  Notre  Auteur  prétend 
qu’un  enfant  peureux , preflé  dans  la 
foule , s’étant  mis  à crier , on  prit  la  voix 
de  cet  enfant  pour  une  voix  du  Ciel  qui 
répondoit  au  Prophète. 

C’eft  atnfi  que  l’Hiftoire  de  Jefus- 
Chift  eft  traveftie  par  un  Ecrivain  qui 
avoit  promis  de  préfenter  le  texte  des 
Evangiles  avec  fidélité  (d).  Nous  avons 
vu  comment  il  a tenu  parole. 

Quoiqu’il  ait  copié  les  écrits  des  Juifs 
& ceux  des  Déifies , qu’il  ait  rafièm-  ' 
blé  tous  les  reproches  que  fa  malignité 
a pu  lui  fuggérer,  quelle  preuve  en 
réfulte-t-il  contre  la  réalité  des  mira- 
cles du  Sauveur  ? Souvent  il  a défiguré 
la  narration  , en  a fupprimé  des  cir- 
confiances  eflentielles , ou  en  a forgé 
de  fon  chef  ; à quoi  fe  réduifent  néan> 
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(<i>  Joan.  c.  Il , V.  a8. 

^b)  Hiû,  Crit.  Préf.  pag.  xxir. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION, 
moins  fes  objeftions  ? Tantôt  il  dit  que  tel 
miracle  n’eft  rapporté  que  par  un  feul 
EvangéÜfle , que  ces  Hiftoriens  varient 
entre  eux  fur  quelques  circonftances  ; tan- 
tôt que  peut-être  les  chofes  fe  fcïnt  paf- 
fées  autrement;  que  les  guérifons  opérées 
par  Jefus  étoient  peut-être  naturelles.  Ils 
foutiennent  que  Jefus  n’a  fait  ces  miracles 
, qu’en  préfcnce  du  peuple  ignorant , & 
jamais  fous  les  yeux  de  fes  ennemis  ou 
de  gens  éclairés  ; nous  avons  vu  vingt 
exemples  du  contraire.  Il  fe  plaint  de 
ce  que  Jefus,  au  lieu  de  faire  tel  mira- 
cle, n’en  a pas  fait  tel  iutre  , n’a  pas  mis 
fon  pouvoir  à la  diferétion  des  Incrédu- 
les , n’a  pas  forcé  les  Juifs  à croire  malgré 
eux.  Mais , nous  le  répétons , l’incrétiu-, 
lité  des  Juifs , malgré  l’évidence  des  mi-  « 
racles  , ne  doit  pas  plus  nous  lurprendre 
que  l’Athéifme  de  nos  Philofophes , mal- 
gré les  démonftrations de  lexiflence  de 
Dieu. 

S-  X. 

Non-feulemeut  Jelus-Chrift  a fait  un^ 
très-graiid  nombre  de  miracles  , mais  il 
a donne  à lès  Difciples  le  pouvoir  d’en 
faire.  » GuériiTez  les  malades,  leur  dit-il, 

» reflufeitez  les  morts,  purifiez  les  lé- 


576  Traité 
» pretjx , chaffez  les  démons  ; vous  avez 
» reçu  gratuitement  ces  dons  , accor- 
» dez-les  de  même  Les  foixante  Sc 
douze  Dirciples  revenus  de  leur  miflion, 
lui  difent  d’un  air  fatisfait  : » Seigneur, 
n les  démons  mêmes  nous  font  fournis, 
w en  votre  nom.  A la  vérité , répond 

Jefus , je  vous  ai  donné  le  pouvoir  de 
>»  fouler  aux  pieds  les  ferpens , les  fcor- 
tf  pions , & toute  la  puHTance  de  l’enne- 
»»  mi  du  falut , fans  en  recevoir  aucun 
» mal  ; cependant  ne  vous  réjouiffez 
» point  de  ce  que  les  mauvais  efprits 
» vous  font  fournis,  mais  de  ce  que  vos 
» noms  font  écrits  dans  le  Ciel  (l>)  «. 
Des  impofteurs  qui  auroient  voulu  fe  . 
vanter  d’un  pouvoir  imaginaire,  n’au- 
roient  eu  garde  de  révéler  les  deux  condi- 
tions fous  lefquelles  Jefus-Cbrift  le  leur 
avoit  accordé , la  défenfe  d’en  tirer  aucun 
intérêt,  & d’en  concevoir  de  l’orgiieil. 

Avant  de  les  quitter  pour  monter  au 
Ciel;  »»  Voici,  leur  dit- il,  les  lignes 
» ou  les  prodiges  qu’opéreront  ceux 
» qui  croiront  en  moi  ; ils  chafleront 


DE  LA  VRAIE  RELIGIOIf.  577 
1*  les  Démons  en  mon  nom,  ils  parle- 
ront  diverfes  langues , ils  prendront 
H les  ferpens  à la  main  ; s'ils  avalent 
M un  poiibn  mortel , il  ne  leur  fera  point 
n de  mal;  en  touchant  les  malades, 
ils  les  guériront  (a)  Les  Apôtres 
ont  opéré  en  effet  ces  miracles  dans 
le  cours  de  leur  prédication. 

Un  pouvoir  non  moins  furnaturel , 
oft  celui  de  remettre  les  péchés , Jefus- 
Chrift  le  leur  a donné.  Leurs  miracles 
dévoient  en  fervir  de  preuve  ; c’eft  ainfi 
que  Jefus-Chrift  lui- même  avoit  dé- 
montré aux  Juifs  qu'il  avoit  l’autorité 
de  pardonner  les  péchés  (â),  >f  Je  vous 
aifure,  dit-il , que  tout  ce  que  vous 
>»  lierez  fur  la  terre , fera  lié  dans  le 
»»  Gel , & que  tout  ce  que  vous  délierez 
» ici  bas , fera  délié  dans  le  Ciel  (c). 

Au  tems  du  renouvellement  de  toutes 
w chofes , lorfque  le  Fils  de  l'Homme 
M fera  placé  fur  le  trône  de  fa  majefté, 
n vous  ferez  affis  fur  douze  fiéges  pour 
n juger  les  douze  Tribus  d'irra'él  (d), 

(a)  Matt.  c.  16 , y.  17. 

Çi)  Matt.  c.  9 , y.  6.  Marc,  c.  a,  10» 
Luc , c.  I.  T.  24  : c.  7 , y.  48. 

(c)  Matt.  c.  18,  y.  18. 

(</)  Matt.  c.  19,  Y,  a8. 
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57®  Traité 
» Je  vous  envoie  comme  môn  Pere 


» m*a  envoyé  , recevez  le  S,  Efprit; 

»>  les  péchés  que  vous  remettrez  feront 
» remis , & ceux  que  vous  retiendrez 
» feront  retenus  (a)  a,  > 

Si  ce  pouvoir  n*étoit  pas  réel  , fi 
Jefus-Chriïl  n’étoit  pas  Dieu  , non  '’î 

feulement  c’étoit  un  fourbe  un  blaf- 
phémateur  , mais  un  infenfé  ; en  s’aN  . b 
tribuant  une  autorité  qui  n*appartient  c( 

qu’à  Dieu , en  voulant  perfuader  aux  ' ü 
Apôtres  qu’il  la  leur  donnoit , il  ufur-  ^ 

poit  les  honneurs  divins , il  fe  rendoit  r 

digne  du  fupplice  que  les  Juifs  lui  ont  c 

fait  fubir.  t 

Le  cours  de'  fes  miracles  n’a  pas  été  1 


interrompu  par  fes  foulFrances  ; il  en 
a opéré  pendant  fa  paillon  même  ; Sc 
à fa  mort  9 il  y a mis  le  fceau  par  fa  ré- 
furreâion.  Mais  avant  de  toucher  à 
cette  époque , qui  eft  la  plus  frappante 
de  toute  fa  vie,  il  faut  voir  il  Jefus  a 
été  doué  du  doh  de  prophétie  , &c  s’il 
a réuni  les  autres  caraéferes  qui  peu- 
vent défigner  un  Envoyé  de  Dieu. 

(a)  Joan.  c,  29 , v.  12. 
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DE  LA  VRAIE  ReUGION.  579 
Article  septième. 

Dci  Prophéties  de  Jefus  - Ckrijî, 

§.  I. 

Dans  la  fécondé  Partie  de  cet  Ou- 
vrage , nous  avons  fait  voir  que  la  con- 
noHfance  de  Tavenir  ed  un  apanage  de 
la  Divinité  ; le  don  de  prophétie  eft  par 
conféquent  un  ligne  auffi  certain  de  mif- 
lion  furnaturelle , que  le  pouvoir  d’opérer 
des  miracles.  Dieu  a ordinairement  réu- 
ni ces  deux  privilèges  dans  les  hommes 
qu’il  envoyoit  pour  annoncer  fes  volon- 
tés ; tels  furent  Moïfe , Samuel  ^ Elie  , 
Elifée,  Ifaîe  , Daniel,  &c.  Jefus  , hls 
unique  de  Dieu , defliné  h un  miniflere 
plus  augure  que  celui  de  tous  les  Pro- 
phètes , devoit  donc  montrer  dans  fa 
perfonne  ce  double  caraftere , joindre  à 
l’éclat  de  fes  miracles  des  prophéties 
relatives  à l’objet  de  fa  million. 

Les  oracles  des  anciens  Prophètes 
avoient  eu  trois  grands  objets;  la  deftinée 
temporelle  des  Juifs  & des  Nations  voi- 
ünes,  la  venue  du  Melïie,  la  vocation 
des  peuples  inhdeles  à la  connoilTance 
’ du  vrai  Dieu.  Le  premier  & le  fécond 
aboutilfoient  à Jefus-Chrill  ; c’étoit  au 

Bb  1 


580  .T  s.  A 1 T ê 
Meffie , dëpofitaire  &c  miniftre  des  def-  ïnt& 
feins  de  Dieu , de  révéler  pour  la  fuite  plu; 

les  defiinées  du  peuple  nouveau  qu*il  pré; 

'devoit  former.  Dans  ce  fens , Jefus*Chrift  • I di 
a dit  que  la  Loi  & les  Prophètes  fe  ter-  1 

sninoient  à Jean-Baptide  ; qu*à  Ton  ar-  pré 

rivée  commençoit  un  nouveau  plan  de  d’a 

providence , qu*il  appelle  It  Royaum*  ce 

dt$  deux  ou  U Royaume  de  Dieu  (a). 

Jefus  accomplilToit  les  prophéties  qui  ^ 

le  concernoient  lui>méme  ; il  fe  les  eft  lie 

conftamment  appliquées.  » 11  faut , di- 
» foit-il , que  tout  ce  qui  e(l  écrit  de  moi  n 

»>  dans  la  Loi  de  Moife , dans  les  Pro-  ^ 

9f  phetes  &c  dans  les  Pfeaumes , s’accom*  Ü 


» plilTe  (â)  H.  Prêt  à expirer  , il  dit  que 
/ou/  cjl  confommé,  Cell  en  démontrant 
Tac  corn  pliifement  des  prophéties  en  Je* 
fus>Chrift,  que  les  Apôtres  ont  con- 
verti la  plupart  des  Jui^  qui  ont  cru  en 
lui,  & ont  embralTé  PEvangile  (c). 

La  vocation  des  Gentils  à la  coif- 
noilTance  du  vrai  Dieu , n’étoit  prédite 
qu*en  termes  généraux  par  les  anciens 
Prophètes;  c’étoit  donc. à Jefus-Chrift, 


(a)  Mttt.  c.  1 1 , T.  13.  Luc , c.  s6 , y.  /6; 
{h)  Luc.  c.  »4 , Y.  44. 

CO  Aft.  c.  17,  T.  Il, 
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auteur  de  cette  vocation , de  dévoiler 
plus  amplement  ce  grand  delTein,  de, 
préparer  Tes  Apôtres  à la  maniéré  dont 
il  devoit  s'accomplir  par  leur  miniftere. 

Tel  a été  précifément  l'objet  de  fes 
prédiélions  ; il  a prévu  & annoncé 
d'avance  çé  qui  le  regardoit  lui*même  , 
ce  qui  devoit  arriver  à fes  Apôtres , aux 
Juifs  incrédules , à Ton  Eglife  nailTante» 
& tout  s'eft  exaéfement  vérifié.  Il  a ainft 
lié  l'Ancien  Teftament  & le  Nouveau  , 
-développé  le  plan  de  la  Providence  ^ 
montré  qu'il  étoit  lui-méme  la  pierre 
angulaire  de  l'édifice , le  principe  6c  la 
fin  de  toutes  chofes. 

S.  I I. 

» 

H Nous  allons  à Jérufalem  , dit-il  à 
s»  fes  Difciples  quelque  temps  avant  la 
» mort;  là  s'accomplira  tout  ce  que  les 
>»  Prophètes  ont  écrit  du  fils  de  l’Hom* 
» me  : il  fera  livré  aux  Pontifes,  aux 
»»  Scri  bes , aux  Anciens  ; ils  le  condam- 
» neront  à mort , ils  le  livreront  aux 
'»  Gentils  ; ceux-ci*  le  couvriront  d'op- 
» probres  & de  mépris , lui  feront  fu- 
H bir  une  flagellation  cruelle  , le  fe«. 


*5^1  Trait! 

»'  ront  mourir  fur  une  croix  , & le 
n troifieme  joür  il  reflufcitera  {a)  m. 

On  dira  fans  doute  avec  les  Incrédu- 
les, que  Jefus,  convaincu  de  la  haine 
rfes  Juifs.,  & averti  de  leurs  deffeins, 
pouvoir  aifément  prévoir  qu^il  y fuc- 
comberoit  enfin  ; mais  pouvoit-ü  auffi 
deviner  le  genre  de  mort  & les  divers 
outrages  qu’on  lui  feroit  fouffrir  , la 
flagellation  , les  infultes  des  foldats 
Romains  , le  fupplice  de  la  croijt  ? L*u- 
fage  des  Juifs  n’étoit  point  de  crucifier 
les  Blafphémateurs  & les  faux  Prophè- 
tes , mais  de  les  lapider. 

S.  Luc  obferve  que  les  Difciples  ne 
comprirent  rien  à cette  prédiélion  , 
quoique  Jefus  l’eût  répétée  plus  d’une 
fois  La  promeffe  de  refTufciter  ri’étoit 
pas  facile  à 'remplir,  aucun  impofleur 
n’a  été  affez  infenfé  pour  s’y  engager. 

Lorfque  Marie , fœur  de  Lazare , ré- 
pand fur  Jefus  une  quantité  de  parfums  , 
& qu’un  de  fes  Difciples  blâme  cette 
profufîon;  » Laiffez-la  faire,  dit-il,  elle 
H me  rend  d’avance  les  honneurs  de  la 


(«)  Matuc.  20.  MarCyC.  ro.  Luc,c.  i8. 
{k}  Matt.  c.  i6.  Marc , c.  8.  Luc , c.  9. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  5?J 
» fépulture  ; dans  tous  les  lieux  de  Tuni» 
w vers  où  l’Evangile  fera  prêché,  on 
Vf  racontera  ce  qu’elle  a fait  (a)  «.  ' 

Il  prédit  que  Judas  le  trahira,  que 
S.  Pierre  le  reniera  trois  fois , que.  tous 
fes  Difciple^  l’abandonneront;  & l’évé- 
nement confirme  la  prophétie  (^).  Non- 
fieulement  il  annonce  fa  réfurreffion  , 
mais  encore  fon  afcenfion  & la  defcente 
du  Saint-Efprit  (c). 

Il  avertit  (es  Autres  qu’ils  feronthaîs 
SfMprifés;  perfécutés,  flagellés,  mis  à mort 
à caufe  de  lui;  mais  qu’il  leur  donnera 
une  éloquence  & une  force  à laquelle 
leurs  ennemis  ne  pourront  réfifter  (J), 
i Prévoir  avec  certitude  des  événemens 
qui  dépendent  du  concours  libre  de  plu- 
fleurs  perfonnes , c’eft  une  connoiflance 

3ui  n’appartient  qu’à  Dieu.  La  trahifon 
e Judas  étoit  un  crime  très-libre  de  fa 
part.  La  foiblefle  de  S.  Pierre  prédite  au 
moment  même  où  cet  Apôtre  témoi- 
gnoit  le  plus  vif  attachement  à fon 
Maître , fembloit  devoir  la  prévenir  ; 


Matt.  c.  26.  Marc,  c.  14.  Joan.  c.  is. 
Matt.  c.  26 , V.  21  . &c. 

(c)  Joan.  c.  6,  v.[63.  Ââ.  c.  1,  ▼.  5. 

(/)  Matt.  c.  10  , y.  17 , &c. 

Bi)  4 
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c’ëtoit  un  avertiiTement  falutaîre  d'ëri* 
ter  l’occafion  : cependant  la  parole  du 
Sauveur  fut  vérifiée  quelques  heures 
après. 

Une  prophétie  porte  un  caraâere  de 
divinité  encore  plus  marqué,,  lorfqu’elle 
annonce  des  événemens  que  la  puilTance 
divine  peut  feule  opérer  ; reÂTufciter  , 
monter  au  Ciel , envoyer  le  Saint^Ef» 
prit , convertir  le  monde  par  le  mînif- 
tere  de  quelques  Pécheurs , font  des 
prodiges  au-deiTus  des  forces  humaines^ 
pour  les  promettre  & les  accomplir  , 
il  faut  être  infiruit  des  décrets  de  Dieu 
& revêtu  de  fa  puilTance. 

Celfe  les  Incrédules  qui  l*ont  copiée 

difent  que  ces  prédiélions  prétendues 
font  un  tout  imaginé  après  coup  par 
les  Apôtres,  pour  pallier  rignominie 
de  leur  Maître  ; eft-il  moins  honteux 
pour  Jefus,difent-ils,  d^avoir  été  trahi, 
abandonné , renié  par  fes  Difciples  , 
couvert  d’opprobre  & crucifié  par  les 
Juifs , parce  qu’il  a prédit  tous  ces  évé- 
nemens (a)? 

C’eft  juftement  parce  que  cette  dé- 
faite fieroit  ridicule , qu’il  ne  faut  pas 


(â)  Celle, dans Orig*  1.  U,n(  t6. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION. 
l’attribuer  aux  Apôtres.  Quelle  nécef- 
fité  y avoit-U  pour  eux  de  fe  charger 
d’une  partie  de  l’opprobre , en  avouant 
qu’ils  avoient  abandonné  & renié  leur 
Maître  ? La  bonne  foi  avec  laquelle 
ils  rapportent  cette  circonRance  humi- 
liante pour  eux  , prouve  qu’ils  n’en  ont 
pas  iinpofé  ; le  nombre  des  Juifs  qu’ils 
ont  convertis , démontre  qu’ils  n’ont  été 
rien  moins  que  flupides.  Leur  conduite 
cil  direélement  oppofée  à celle  de  tous 
les  impofteurs  qui  ont  jamais  paru. 

S.  III. 

lefus  a prédit  le  fort  des  J[uifs  ; il 
leur  a fait  connoître  par  différentes  para- 
boles , qu’ils  feroient  punis  & rejetés 
à caufe  de  leur  incrédulité , que  les  ' 
Gentils  feroient  fubfbtués  à leur  place 
pour  être  le  peuple  du  Seigneur.  Après 
avoir  loué  la  foi  du  Centenier , qui  étoit 
Païen , if  dit  à ceux.qui  l’environnoient  ; 

»»  Je  vous  prédis  que  plufieurs  viendront 
n de  l’Orient  ôc  de  l’Occident  s’affeoir 
i*  avec  Abraham , Ifaac  Sc  Jacob  dans  le 
n royaume  de  Dieu  , & que  les  enfans 
H de  ce  royaume  feront  chaflés  dehors 
» dans  les  ténèbres^  où  ils  pleureront  ôc 
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r grinceront  les  dents  de  défefpoir  (a)  «; 
Quelle  apparence  y avoit-il  à cette  ré- 
volution ? Si  les  Juifs  qui  étoient  té- 
moins des  miracles  du  Meiïie , qui  rel^ 
peéfoient  les  prophéties  par  lelquelles 
il  étoit  annoncé  ) ne  croy  oient  pas  en  lui , 
comment  pouvoit  efpérer  la  converfion 
des  Païens  qui  ne  connoilToient  ni  les 
Prophètes  ni  le  Meflie  , qui  ne  l’avoient 
ni  vu  ni  entendu  ? Mais  Ifaïe  avoit  déj<r 
prédit  la  même  chofe , quoiqu*en  ter- 
mes moins  formels  {h). 

Jefus-Ghrift  repréfente  Diea  comme 
«n  pere  de  famille  qui  a donné  à Tes 
ferviteurs  une  vigne  à cultiver  ; ceux- 
ci,  au 'lieu  d’en  rendre  fidèlement  le 
fruit , ont  maltraité  ceux  qui  venoient  le 
demander  , & ont  hni  par  mettre 
à mort  le  Fils  de  leur  Maître.  Cet 
homme , répliquent  les  Juifs , exter- 
minera fans  doute  ces  colons  perfides , 
& donnera  fa  vigne  à d'autres.  C*eft 
cela  même  , reprend  Jefus;  le  royaume 
de  Dieu  vous  fera  ôté  ^ & fera  donné  i 
une  Nation  qui  en  profitera  mieux.  Les 
Juifs  irrités  voulurent  fe  faifir  de  luif 
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mais  ils  n’oferent , à caufe  du  peuple 
qui  regardoir  Jefus  comme  un  Pro» 
phete  7a). 

» Je  vous  envoie  , leur  dit -il,  de$ 

» Prophètes , des  Sages , des  Dofteurs  ; 

» vous  mettrez  les  uns  à mort  & les 
» crucifierez;  vous  flagellerez  les  autres 
» dans  vos  Synagogues , & les  pou^fui- 
» vrez  de  ville  en  ville.  Ainfi  vous 
» ferez  retomber  fur  vous*  le  fang  de 
» tous  les  Jufles , depuis  le  fang  d*Abel 
» jufqu*à  celui  de  Zacharie , fils  de  Ba« 

» rachie , que  vous  avez  tué  entre  le 
H temple  & l’autel.  Je  vous  le  répété, 

» tout  cela  tombera  fur  la  génération 
» préfente  (^).  «. 

En  entrant  à Jérufalem  , il  pleure 
fur  le  fort  de  cette  ville.  >>  Le  temps 
» viendra , dit-il , que  tes  ennemis  t’en- 
» vironneront  de  tranchées  & te  refler-, 

»»  reront  de  toutes  parts  ; ils  renverfe- 
» ront  tes  murs,  détruiront  tes  enfans, 

H ne  laifleront  pas  une  pierre  fur  l’au- 
» tre , parce  que  tu  n’as  pas  connu  le 
n temps  de  la  vifite  du  Seigneur  (c)  «<,  . 


(a)  Mitt.  c.  Il,  y.  43, 

(*)  Mdtt.  c.  13,-y.  34. 

' (c)  Joan.  c.  12,  v.  4}. 

Bb  ^ 
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ont  étë  accomplies  dans  toutes  leurs  cir- 
conftances.  Les  trois  Evangiles  qui  les 
rapportent  étoient  écrits  avant  cette 
époque.  S.  Jean  , qui  a compofé  le  lien 
plus  tard  , n*en  a rien  dit , parce  que  tout 
ëtoit  déjà  vérifié , & qu’on  auroit  pu  ' 
Taccufer  d’avoir  forgé  ces  prédiétions 
après  l’événement. 

S.  I V. 

, Pour  y jeter  de  l’oHfcurité,  les  Incré** 
dules  ont  prétendu  que  Jefus*Chri(l  y 
prédifoit  la  fin  du  monde , parce  qu’im* 
médiatement  après  il  ajoute  : ^ Il  y aura 
H des  fignes  dans  le  foleil,  dans  la  lune 
* & dans  les  étoiles  ; le  foleil  fera 

obfcurci , la  lune  couverte  de  téne- 
» bres,.les  étoiles  tomberont  du  Ciel, 

» les  forces  du  Ciel  feront  ébranlées  ; 
fi  alors  le  figne  du  Fils  de  l’Homme  paroi- 
ft  tra  dans  le  Ciel,  tous  les  peuples  de  la 
» terre  pleureront  & verront  arriver  le 
» Fils  de  l’homme  fur  les  nuées  du  Ciel 
n avec  une  grande  puilfance  & unegran- 
» de  majefté . Il  enverra  fes  Anges,  qui  , 
n au  fonde  la  trompette,  Sc  à voix  haute, 

» rafifembleront  fes  élus  des  quatre  par- 
rr  ties  du  Monde  , depuis  le  haut  du 
9 Cieux  jufqu’âux  extrémités  de  la  terre* 
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n Lorfque  tout  cela  commencera  d’arrî- 
>»  ver , regardez  & levez  la  tête  , parce 
»»  que  votre  rédemption  eft  proche. .... 
tt  Je  vous  dis  en  vérité  que  cette  géné- 
>f  ration  ne  palTera  point  avant  que  tou* 
H*  tes  ces  chofes  s*accomplilTent  (a)  «. 
Les  Apôtres  lui  avoient  demandé  : Sel* 
gneur , quel  fera  le  ligne  de  votre  arri- 
vée & de  la  confommation  du  ficcU  {b)  > 

Reponfe  . La  queAion  eft  de  favoir  ft  ^ 
dans  ce  paftage,  la  confommation  du 
ftecle  lignifie  la  fin  du  monde.  |“.  Le 
terme  de  Jiecle  n’exprime  rien  autre 
chofe  que  révolution , durée  de  temps 
indéterminée.  Dans  les  Ecrits  du  Nou- 
veau Teftainent,  il  déligne  louvent  la 
durée  de  la  Loi  Juive  , par  oppolition  k 
celle  de  l’Evangile.  S.  Paul , parlant  du 
Myftere  de  l’incarnation,  dit  quaucun 
des  Princes  de  ce  Jiecle  n’en  a eu  con- 
nnilTance  ; que  s’ils  l’avoient  connu  , ils 
n’auroient  pas  crucifié  le  Seigneur  (f). 
11  eft  clair  que  par  les  princes  de  ce  Jiecle 
il  entend  les  Chefs  de  la  Synagogue. 
En  parlant  des  Juifs  ,il  dit  que  tout  ce 
qui  leur  arrivoit  étoit, une  figure,  & à 

{a^  Matt.c.  î4.Mafc..c.  13.  Luc.  c.  >7  ^ i !• 

(*J  Queft.  fur  l’Encyclop.  Fin  du  Monde, 

* ' ù)  I.  Cor,  c.  1 ,v.  8, 
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été  écrit  pour  nous  inftruire  , nous  qui 
fommes  venus  à la  fin  des  fiuUs , c’eft» 
à'dire , à la  fin  de  la  Loi  Juive  Qa).  Enfin  , 
H dit  que  J.  C.  a paru , & s*eft  offert  à la 
confomniation  des  fiecles  {b),  2^.  Jefus- 
Chrift  afifure  que  la  génération  préiente 
ne  paffera  point  avant  que  tout  foit  ac- 
^ compli  ; il  fuppofe  que  fes  Difciples 
feront  témoins  de  la  révolution  dont  il 
parle  ; en  effet , environ  quarante  ans 
après,  Jérufalem  fut  ruinée,  le  temple 
détruit  , la  Religion  Juive  abolie.  La 
confommation  du  fiecle  efi  donc  la  fin 
de  la  Loi  Juive.  Nous  ne  difeonvenon» 
point  que , dans  d’autres  paffages , ce 
terme  ne  fignifie  la  fin  du  monde. 

L’arrivée , ou  plutôt  X apparition  de 
J.  C.  eft  le  moment  auquel  il  fera  re- 
connu pour  le  Mefïie  & le  Fils  de  Dieu 
il  l’explique  ainfi  lui-même  : C’eft  le  jour 
auquel  Le  Fils  de  thomme  fiera  tivéU 
& connu  fc).  Il  donne  pour  époque  de 
cette  manlfcfiarion  , la  prédication  de 
FEvangüe  par-tout  le  monde  (d). 

Venir fiur  les  nuées  du  Ciely  dans  le  ftyle 

r • ^ 

(a)  I.  Cor.  c.  10,  V.  II. 

- (k)  Hcbr.  c.  9 , V.  *6.^ 

(c)  LüC,  C.  17 , V.  30.  J 

Mate.  c.  24,  V.  <4> 
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^es  Prophètes,  c’eft  arriver  d*une  maniéré 
imprévue,  furprenante  & fenfible  à tous* 
Ain(i , dans  Ifaïe , Dieu  monte  fur  une 
nuée  légère , & entre  en  Egypte  (a).  Da- 
niel voit  arriver,  avec  les  nuées  du  Ciel , 
un  perfonnage  femblable  au  Fils  de 
l’Homme , auquel  Dieu  donne  la  puif- 
fance  & la  royauté  J.  C.  femble  faire 
allufion  à ce  paifage  , lorfqu’il  parle  de 
Ton  apparition  ; il  dit  aux  Juifs , en  pré- 
fence  du  Grand-Prétre  : » Vous  verrez 
» bientôt  le  Fils  de  l’Homme  aflis  à la 
» droite  de  Dieu , & revêtu  de  fa  pui(^ 
H fance , venir  fur  les  nuées  du  Ciel  (c).  « 
Chez  les  Prophètes , le  foleil  & la  lune 
(ont  les  Princes  & les  Rois , les  étoiles 
font  les  Grands , les  forces  du  Ciel  font 
les  armées  ; les  Apôtres  Sc  les  Juifs  étoient 
accoutumés  à ce  langage.  La  prife  de 
Babylone  dans  Ifaîe , la  défaite  du  Roi 
d’Egypte  dans  Ezéchiel  , la  ruine  de 
Jérufalem  , de  Tyr  & de  Sidon  dans 
Joël  (<(},  font  décrites  fous  les  mêmes 
images  que  la  chûte  de  la  République 


(«}  Ifaïe,  c.  ip,  T.  I. 

Ci)  Dan.  c.  7,  V.  ly.  * 

(c;  Matt.  c.  i6,  V.  64, 
iJ)  Ifaïe,  c.  13,  T.  10.  Ezéch.  c.  3»,  Y.  7* 
Joël,  c.  s , T.  10  & 31  : c.  3 , T.  13. 
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Jüîve  dans  les  Evangiles.  S.  Pierre  fait  ' 
Tapplication  de  la  prophétie  de  Joël  aux 
prodiges  arrivés  à la  defcente  du  Saint- 
Efprit  (^a)  ; certainement , à cette  époque, 
le  foleU  & la  lune  n’ont  point  été  obfcur- 
cis.  Lorfque  les  Prophètes  annoncent 
des  profpérités,  ils  difent  que  l’éclat  du  fo- 
leil  fera  fept  fois  double , que  la  lune  éga- 
lera la  lumière  du  foleil , que  ces  deux 
aftres  ne  fe  coucheront  plus , &c. 

Tout  cela  ne  doit  point  être  pris  à la  lettre. 

Nous  convenons  que  plufieurs  Com- 
mentateurs & plufieurs  Peres  de  l’Eglife 
ont  cru  que  Jefus-Chrift  avoit  réuni  le» 
fignes  de  la  fin  du  monde  Sc  ceux  de 
la  ruine  de  Jérufalem  ; mais  cette  opi- 
nion n’a  jamais  été  univerfelle-,  l’E- 
glife  n*y  a donné  aucune  fanélion  (c). 
Selon  l’Hiftoire  Critique , J.  C.  avoit 
ordonné  à fes  Apôtres  d’annoncer  la  fin 
du  monde  pour  effrayer  les  hommes , ôc 
fe  faire  donner  de  l’argent  (d)  ; c’eft  une 
impofture.  Il  leur  ordonne  de  dire  : Fai- 
tes pénitence  , le  Royaume  des  deux 
ejî  proche  \ le  Royaume  des  Cieux  eft  le 

ia)  Aâ.c.  2,  V.19. 

(b)  Ifaïe.c. 60,  V.  19. 

(O  V.  Dom  Calmet , Matt.  c.  24.' 

Crit.  c.  12,  p.  214,21s. 
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règne  de  J.  C.  & de  fon  Evangile , & 
non  la  fin  du  monde  ; loin  de  leur  per-  • 
mettre  de  demander  deTargentfil  leur 
défend  d’en  recevoir. 

D’autres  difent  que  pendant  plus  de 
(ix  cents  ans  on  a vu  une  multitude 
de  donations  faites  aux  Moines  , com- 
mençant par  ce  mots  \ La  fin  du  monda 
étant  prochaine , je  donne  telles  terres  , 
&c.  donc  l’on  étoit  perfuadé  que  le 
monde  alloit  finir. 

Réponfe.  Le  monde  fans  doute  devoit 
'finir  pou» les  Moines  aufill  bien  que  pour 
les  autres  hommes  ; de  quoi  pouvoient 
leur  fervir  des  donations?  Le  monde  finit 
pour  tous  ceux  qui  meurent , & , félon 
nos  Adverfaires  mêmes,  tous  les  peuples 
connus  attendoient  la  fin  du  monde  ; ce 
ne  font  ni  les  Evangiles  ni  les  Moines 
^ui  avoient  donné  cette  croyance  aux 
Païens.  On  a toujours  eu  cette  idée  dans 
les  temps  de  calamités  ; or  les  fix  fiecles 
dont  il  efl  queftion , font  venus  à la  fuite 
des  ravages  faits  par  les  Barbares. 

‘ S.  V. 

Jefus-Chrift  a prédit  l’établiflTement 
de  fon  Evangile  , la  chute  de  l’Idolâtrie 
6c  des  fuperfiitions  païennes.  Cet  ou- 
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vrage  devoit  être  un  prodige  de  la 
puiflance  divine  ; il  falloir  donc  être 
animé  de  l’efprit  de  Dieu  pour  le  pré- 
dire , 6c  pour  annoncer  les  moyens  par 
lëfquels  il  devoit  être  accompli. 

w Le  jugement  de  ce  monde  arrive  , 

» difoit-il  aux  Juifs  , le  Prince  de  ce 
»*  monde  va  être  chafTé  dehors.  Lorfque 
«i  j’aurai  été  élevé  de  terre  , j’attirerai 
M tout  à moi  **,  Il  parloit  ainfî,  dit  l’E> 
vangélifte , pour  annoncer  de  quelle  mort 
il  devoit  mourir  (a).  Déjà  il  avoit  dit  à 
Nicodême  : » De  même  que  Moïfe  a 
» élevé  le  fe'rpent  d’airain  dans  le  défert, 
M ainfî  il  faut  que  le  Fils  de  l’homme  foit 
H élevé,  afin  que  tout  homme  qui  croit 
**  en  lui  ne,  périfife  point  , mais  obtienne 
>»■  la  vie  éternelle  (é)  «.  Il  eft  étonnant 
que  la  viftoire  de  J»  C.  fur  le  monde 
n’ait  dû  commencer  qu’à  fa  mort.  . 

Il  avertit  fes  Apôtres  que  leurs  fuccès 
feront  l’oiivrage  de  l’Efprit  Confolateur 
qu’il  leur  enverra  de  la  part  de  fon  Pere, 
y»  Lorfqu’il  fera  venu  , dit*il , il  convain- 
H cra  les  hommes  du  péché  qu’ils  ont  ' 
i»,commis  en  refufant  de  croire  en  moi  ^ 


59^  Traité 

» il  leur  fera  connoître  la  vraie  juftîce  ; 

» car  pour  moi  je  retourne  à mon  Pere  , 
w & bientôt  vous  ne  me  verrez  plus;  il 
» exercera  contre  le  Prince  de  ce  monde 
*>  le  jugement  qui  eft  déjà  prononcé  (<z). 

»>  Mon  Evangile  fera  prêché  par-tout  le 
yy  monde  pour  rendre  témoignage  à tou- 
w tes  les  Nations  (^)  De  même  que  Jean 
»>  a baptifé  par  Peau , vous  ferez  baptifés 
' yy  par  le  S.'Efprit  dans  peu  de  jours. . . • 
»>  Vous  recevrez  fa  vertu  ,lorfqu*il  def- 
» cendra  fur  vous , & vous  me  rendrez 
» témoignage  à Jérufalem  , dans  toute 
yy  la  Judée  6c  la  Samarie  , jufqu’auz 
yy  extrémités  de  la  terre  (c)  «. 

Un  Impofteur  auroit  prédit  aux  Apô- 
tres des  fuccès  faciles , fans  obllacle  Ôc' 
fans  réiîftance  ; J.  C.  ne  leur  diflimule 
point  ce  qu*ils  auront  à fouffrir.  Les 
y*  Juifs  mettront  la  main  fur  vous , 
yy  vous  pourfuivront  ; ils  vous  traîneront 
y*  dans  leurs  aifemblées , dans  leurs  fy- 
yy  nagogues , dans  les  prifons  ; vous  ferez 
yy  conduits  devant  les  Rois  & les  Magif- 
yy  trats  , & frappés  à caufe  de  moi...  Mais 
yy  je  vous  donnerai  une  élo  quence  5c  une 

(4)  Joan.  c.  i6,  v.  8. 

(b)  Matt.  c.  24,  V.  14, 

(c)  ASt.  c.  X , y.  5. 
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^ TageiTe  à laquelle  vos  ennemis  nepour- 
t*  ront  réfifter.  Ce  ne  fera  pas  vous  qui 
n parlerez , ce  fera  le  S.  Efprit  (a)  «.  En 
effet , le  fuccès  des  Apôtres  a été  com- 
plet ; mais  ils  ne  s’en  attribuent  point  la 
gloire  ; ils  y reconnoiffent  l’accompliffe- 
ment  de  la  promeffe  de  leur  Maître. 

Cette  prophétie  des  perfécutions  que 
les  Apôtres  auroient  à fouffrir  de  la  part 
des  Juifs,  efl  étonnante.  Les  Juifs  to> 
léroient  parmi  eux  les  Saducéens  qui  - 
nioient  la  vie  à venir;  c’étoient  de  vrais 
Epicuriens  ; mais  il  ne  purent  fupporter 
les  Difciples  de  J.  C.  : ils  leur  déclarè- 
rent d’abord  une  guerre  fanglante. 

Si  Jefus  avoit  trompé  fes  Apôtres , s’ils 
ne  l’avoient  pas  vu  reffufcité , s’ils  n’euf- 
fent  pas  reçu  le  S.  Efprit , par  quel  motifs 
fe  feroient>ils  dévoués  aux  travaux , à 
l’ignominie , aux  fouffrances , à la  mort 
pour  la  gloire  de  J.  C.  ? L’établiffement 
du  Chrifiianirme  n’a  pu  fe  faire  que  par 
des  moyens  furnaturels,  fes  fondateurs 
en  conviennent  ; la  prophétie  qui  l’an- 
nonce a donc  été  faite  par  le  même  ef- 
prit qui  en  a opéré  l’accomplifTement 
elle  a été  écrite  avant  qu’il  fût  arrivé. 


(d)  Matt.  c.  24.  Marc , c.  13.  Luc.  c.  21. 
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Lorfque  les  Incrédules  difent  que  Je- 
fus  ne  prévoyoit  pas  que  fa  Religion  dût 
jamais  faire  une  fortune  aufli  éclatante  , 
ni  acquérir  autant  de  célébrité  (<z) , ils 
font  une  conjeâure  abfurde.  Si  J.  C<  ne 
Tavoit  pas  prédit , s’il  n’en  eût  pas  indi- 
qué Sc  fourni  les  moyens , fi  les  Apôtres 
n’y  avoient  pas  compté , jamais  ils  n’au- 
roient  ofé  l’entreprendre.  S’ils  avoient 
eux-mêmes  forgé  ces  prophéties , ils  les 
auroient  rendues  plus  flatteufes.  Des  ini- 
poileurs  peuvent  fe  vanter  qu’ils  réufli- 
ront  ; mais  ils  ne  s’avifent  point  d’en 
attribuer  la  gloire  à un  autre. 

S.  V I. 

Connoître  les  penfées  intérieures  des 
hommes,  eû  un  don  auifi  miraculeux  que 
la  fcience  de  l’avenir  ; J.  C.  en  a été 
doué.  Lorfqu’il  dit  au  Paralytique  : ^ ys 
pêchés  vous  font  remis  ^ les  Juifs  pen- 
ferent  en  eux-mêmes,  cet  homme  blaf- 
phême.  Jefus  qui  vit  leur  penfée , leur 
dit  : Pourquoi  penfer^~vous  mal  dans 
cœur , &c.  {b')  ? 


(4)  Hill.  Crit.  Préf.  p.  xj.  J . 

(^3  Wa**-  c.  9 » T.  a.  Marc,  c.  a,  v.  5.  Luc> 
c.  5,  V.  ao. 
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' ■ Pendant  qu’il  parloir  à fes  Difciples 
du  levain  des  Pharifiens , il  leur  vint  à 
refprit  qu’il  leur  reprochoit  de  n’avoir 
point  apporté  de  pain.  Jefus  qui  s’en 
appefçut , leur  dit  : Hommes  de  peu  de 
foi,  à quoi  bon  penfer en  vous-mêmes 
que  vous  n’avez  point  de  pain  ? avez- 
vous  oublié  le  miracle  de  la  multipli- 
cation que  j’en  ai  faite  ? 

Lorfqu’il  demanda  aux  Juifs  iî  le 
baptême  de  Jean  venoit  de  Dieu  ou  des 
hommes , ils  répondirent , nous  n’en  fa- 
vons  rien.  Jefus  pénétra  le  motif  de  leur 
embarras  & de  leur  réponfe , quoiqu’ils 
n’en  euffent  rien  dit  Çh), 

. » Jefus,  dit  S.  Jean  , ne  fe  fioit  point 
» aux  Juifs , parce  qu’il  les  connoiiToit 
» tous , il  'n’avoit  pas  befoin  qu’on  lui 
rendît  témoignage  de  perfonne , il 
» favoit  par  lui-même  ce  qu’il  y avoit 
» de  plus  fecret  dans  l’ame  (c). 

Ses  Apôtres , convaincus  de  cette  vé- 
rité , lui  difent  : » Nous  favons  que  vous 
» connoiffez  toutes  chofe , & que  vous 
» n’avez  pas  befoin  que  perfonne  vous 

(a)  Mattc.  i6  , v.  y.Marc,  c.2,v.6.Luc, 
• c.  î,  V.  »i. 

fi)  Matt.  c.  ai , y.  I5.  Luc,  c.  ao,  y. 4. 
(c)  Jo^n.  c.  a,  y.  a4. 
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M inftruîfe;  c*e(l  pour  cela  même  que 
M nous  croyons  que  vous  êtes  venu  de 
M Dieu  (a ) n.  S.  Pierre  , affligé  de  ce  que 
fon  Maître  lui  demandolt  trois  fois: 
Maime^-vous  ? lui  répond  : Seigneur  , 
vous  qui  connoHTez  tout , favez  bien 
que  je  vous  aime.  Jefus  lui  prédit  que 
dans  fa  vieillelTe  il  fera  mis  dans  les 
chaînes  & conduit  au  fupplice 

Quel  motif  a pu  engager  les  Apôtres  à 
rapporter,  comme  témoins,  ces  différcns 
traits , s’ils  n’étoient  pas  vrais  ? Des  Ecri- 
vains Juifs  n’auroient  jamais  imaginé 
que  leur  Maître  pût  connoître  les  pen- 
fées  fecretes  des  hommes,  s’ils  n’en 
avoient  pas  vu  des  preuves.  Aucun  des 
anciens  Prophètes  ne  paroît  avoir  été 
doué  de  cette  connoiflance;  'c’étoit  un 
privilège  inoui  dont  l’idée  n’a  pu  venir 
naturellement  à l’efpritdes  Apôtres. 


(4)  Joan.  c.  16,  V.  30. 
{b)  Joan.  c.  ai , v.  17. 
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